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Abbildung 1: Das Halterkreuz beim Greiner Schwalleck am 12. Juli 1954. (Hans Stéger/Stadt Grein)

Das katastrophale Hochwasser vom Juli 1954 hat sich lange Zeit ins kollektive Geddchtnis der
an der Donau lebenden und arbeitenden Menschen eingebrannt.

Warum war gerade dieses Ereignis ein halbes Jahrhundert hindurch bis zum Jahr 2002 DAS
Bezugshochwasser in vielen Donauorten? Was war das Besondere an diesem Hochwasser
und welche Lehren wurden daraus gezogen?
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AnstoR fiir einen verbesserten Hochwasserschutz an der Donau?
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Warum blieb das Hochwasser 1954 so lange in der Erinnerung der Bevolkerung
verhaftet?

Jede Generation hat ihr eigenes Referenzhochwasser — so wachst man entlang der Donau auf.

Lange Zeit fungierte die Uberschwemmungskatastrophe vom Juli 1954 als jenes Ereignis, das von der
Bevolkerung entlang der Donau zur Bemessung spaterer Hochwasser herangezogen wurde.

Bei jedem neuen Hochwasser stellte sich die Frage, um wieviel Meter oder Zentimeter der
Wasserspiegel der jeweils aktuellen Uberschwemmung unter jenem von 1954 lag.

Das ging klarerweise nur so lange, bis ein neues, vergleichbares oder gar noch grofReres Hochwasser
eintrat. Im Fall der 6sterreichischen Donau war dies spatestens bei der Flutkatastrophe von 2002 der
Fall. Fur die jungere Generation wurde dieses Ereignis zum neuen , Bemessungshochwasser”, es
wurde jedoch bereits 2013 vom nachsten Extremereignis abgelost.

Aber auch dem 2013er-Hochwasser wurde — zumindest in Niederdsterreich und Wien — bald wieder
der Rang abgelaufen, denn im September 2024 ereignete sich an der niederésterreichische
Donaustrecke ein weiteres grolRes Hochwasser. Nicht nur in der Bevolkerung, sondern auch bei den
flr den Wasserbau und Hochwasserschutz Verantwortlichen war die Spiegellage des Hochwassers
von 1954 {iber Jahrzehnte hinweg eine der wichtigsten hydrologischen und schutzwasser-
wirtschaftlichen KenngréRen. So tauchte das Kirzel ,,KHW* stehend fiir ,,Katastrophenhochwasser”
in spateren Wasserbaupldnen und Uberschwemmungskarten auf.
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Abbildung 2: Uberschwemmter Pfarrplatz in der Linzer Altstadt. (Archiv der Stadt Linz)

Im Vergleich zu den in den letzten Jahrzehnten haufiger auftretenden Katastrophenhochwassern
hatte jenes von 1954 ein besonderes Alleinstellungsmerkmal: Das letzte vergleichbare Hochwasser
zuvor lag schon lange zurlick — namlich im Jahr 1899 — und danach kam lange nichts Vergleichbares.
Dies sollte erst, wie bereits erwahnt, im Jahr 2002 der Fall sein.



So war das 20. Jahrhundert im kollektiven Bewusstsein der Donauanrainer/innen zweigeteilt.

In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts galt die Uberschwemmung von 1899 als DAS Katastrophen-
hochwasser und spéater jenes von 1954. Sowohl vor als auch nach 1954 gab es daher Generationen,
die lange Zeit kein anderes vergleichbares Hochwasserereignis erlebt hatten.

Anbahnung einer Katastrophe

Am 3. Juli 1954 hauften sich erstmals die Meldungen lGiber Hochwasser in den Einzugsgebieten
verschiedener Donauzubringer und ihrer Seitenbache in Bayern, Tirol und Salzburg. Vorangegangen
war eine seit dem 27. Juni andauernde Phase ausgedehnter und ergiebiger Regenfalle innerhalb
eines ungefdhr 30 km breiten Streifens, der sich in west-Gstlicher Richtung entlang des
Alpennordrands bis in das Salzkammergut hinzog (HZB 1955). Die Pegelstande der groReren
Alpenflisse und der Donau flussab von Regensburg wurden zwar taglich in Zeitungen und teils auch
im Radio bekanntgegeben, aber erst am 6. Juli wurde der Wiener Bevolkerung erstmals klar, dass sich
etwas anbahnte. Innerhalb weniger Minuten wurde plotzlich ein Teil des Inundationsgebiets
Uberschwemmt, als die erste Hochwasserwelle in Wien eintraf. 145 Personen, die nicht schnell genug
zum Inundationsdamm fliichten konnten, mussten gerettet werden.

Als sich die Niederschlage ab dem 7. Juli vor allem in den stidlichen Einzugsgebieten der groRen
Donauzubringer neuerlich intensivierten, waren die Béden bereits vollkommen durchfeuchtet und
konnten kein Wasser mehr aufnehmen. Der verstarkte Oberflachenabfluss liberlagerte sich in den
Flissen mit der bereits abklingenden, fast zwei Meter hohen ,Vorwelle”, die von den voran-
gegangenen Regenfallen verursacht worden war. Hohe Ausgangswasserstande waren somit eine
wesentliche Ursache fiir die auRergewdhnliche GroRe des Hochwassers 1954.

Am 10. Juli traf die Flutwelle des Inns bei Passau auf jene der bayerischen Donau. Dabei war der
Wasserstand der Donau kurz vor der Innmiindung bereits um rund 1,5 m héher als beim voran-
gegangenen Katastrophenhochwasser im Jahr 1899. Nur einen Tag spater traf die Scheitelwelle
bereits in Linz ein. Die weiten Beckenlagen entlang der 6sterreichischen Donau vermochten die
Hochwasserabflusswelle jedoch nur kurzfristig zu verzogern, denn am 13. Juli wurde auch in Krems
der Hochststand erreicht. Nur einen Tag spater war es dann auch in Wien so weit und am 15. Juli
schlieBlich in Hainburg. Nach der Kulmination des Hochwassers gingen die Wasserstande bis zum 25.
Juli allmahlich zuriick.

Dabei konnte man flussab von Linz bzw. Mauthausen noch von Gliick sprechen, denn die
Niederschldge in den Gebieten der Traun und der Enns waren nicht so heftig, wodurch diese nur
Wassermengen flhrten, die etwas tiber dem mittleren jahrlichen Hochwasserabfluss lagen (Kresser
1955). Die damit verbundenen Hochwasserwellen erreichten zudem bereits zwei bis drei Tage vor
dem Eintreffen der Hauptflutwelle die Donau.

Ebenfalls beglinstigend wirkte sich der betrachtliche Schneeriickhalt in den Alpen aus, wobei der
Neuschnee bereichsweise bis auf 800 Meter Seehdhe hinunterreichte. Anhaltend tiefe
Lufttemperaturen fihrten dazu, dass ein Teil der Niederschldge in Form von Schnee liegen blieb und
nicht noch zusatzlich die Abflussmengen erhohten. Aufgrund der hohen Schneemengen ereigneten
sich in héheren Lagen zahlreiche Lawinenabgdnge und Vieh ging auf den Almen zugrunde, da
Rettungsversuche infolge der Lawinengefahr erschwert wurden (HZB 1955).



Die Donau war damals noch ganz anders

Als die katastrophale Uberschwemmung im Juli 1954 {iber die Donauanrainer/innen hereinbrach,
war die 6sterreichische Donau damals in weiten Abschnitten noch ganz anders als heute.

Das Donaukraftwerk Jochenstein an der 6sterreichisch-deutschen Grenzstrecke direkt flussauf von
Engelhartszell befand sich damals erst in Bau, andere Kraftwerke existierten noch nicht (Abbildung
3). Lediglich beim heutigen Kraftwerk Ybbs-Persenbeug gab es bereits groBere BaumalRnahmen, die
jedoch nach dem 2. Weltkrieg abgebrochen und erst am 1. Oktober 1954 nach einer umfassenden
Neuplanung wiederaufgenommen wurden — also erst nach dem Hochwasser vom Juli desselben
Jahres. Dennoch wurde auch hier die Anlegestelle fiir die Betriebsfahre weggespiilt, ebenso gingen
eine Pump- und zwei Transformatorstationen verloren.

Abbildung 3: Die Baustelle des Ende 1952 begonnenen Kraftwerksprojekts Jochenstein wurde zwar (iber-
schwemmt, gréfSere Schidden an den bereits fertiggestellten Bauwerken gab es jedoch nicht. Um die Schédden zu
minimieren, wurden die Baugruben durch Sprengung rechtzeitig geflutet. Dies hatte eine léingere
Unterbrechung der Bauarbeiten zur Folge. (viadonau Aschach)

Somit unterschied sich das damalige Erscheinungsbild der Donau noch stark vom heutigen Zustand.
Es existierten noch keine gestauten Flussabschnitte und somit auch keine machtigen Riickstau-
damme in den Beckenlagen der Donau. Die damals noch frei flieRende Donau war zwar bereits
vollstandig reguliert, sie wies jedoch noch in einigen Flussabschnitten groRRere Schotterbanke und
-inseln auf. Auch war die Donau damals noch um wenige Kilometer langer als heute. In Beckenlagen
wurden die spateren Donaukraftwerke moglichst in Trockenbauweise errichtet, wozu ein neues,
zuweilen auch kirzeres Flussbett ausgehoben werden musste (Abbildung 4).
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Abbildung 5: Derselbe Donauabschnitt im Jahr 2020 rund 50 Jahre nach dem Bau der Kraftwerks Wallsee-
Mitterkirchen. (Geoland.at)

Nicht nur die mit Augebieten gesdumten Donauabschnitte wurden seit den 1950ern im Zuge des
»Ausbaus zur WasserkraftstralSe” — wie es damals hieR — stark verandert, auch in den engeren
Tallagen kam es zu markanten Eingriffen in das Landschaftsbild. So wurde im Jahr 1958 das Greiner
Schwalleck, ein in die Donau vorspringender Bergriicken, gesprengt. Das Schwalleck verursachte bis
dahin einen wirbelartigen Schwall, der die Schifffahrt behinderte. Zudem wirkte es bei Hochwassern
als Abflusshindernis und verursachte einen Rickstau des Wassers, der bis ins flussauf liegende
Machland zuriickreichen konnte (Abbildung 6).



A ¥ weme W0\ L
Abbildung 7: Der Bereich des ehemaligen Schwallecks im Jahr 1959 ein Jahr nach dessen Sprengung.

Der abgesprengte, noch unbewachsene Felshang sowie die neu errichtete BundesstrafSe sind gut erkennbar.
(BEV i.A. DoKW AG)

Noch viel umfangreichere Veranderungen erfuhr die Donau in Wien. Zum Zeitpunkt des Hochwassers
1954 existierte noch das sogenannte Inundationsgebiet, ein tiefliegender, parallel zur Donau
verlaufender Bereich, der bei Hochwassern zuséatzlichen Abflussraum bot. Im Zuge der ,Zweiten
Wiener Donauregulierung” wurde in diesem Bereich zwischen 1972 und 1988 das Bett der Neuen
Donau ausgehoben und die Donauinsel aufgeschittet (siehe dazu Abbildung 33).




Grolteils ungeschitzt

Hochwasserschutzdamme, die der Flut vom Juli 1954 gewachsen waren, existierten zwar damals
bereits, sie waren aber sehr ungleich entlang des Donaulaufs verteilt. Sie alle lagen entweder am
Ostlichen Ende des Tullner Beckens, in Wien oder nordlich der Donau im heutigen Nationalpark
Donau-Auen (Abbildung 8). In Linz gab es im Hafengebiet drei Schutzdamme, die sich jedoch als
wirkungslos erwiesen, da sie entweder umstromt, tiberflutet oder durchbrochen wurden. Ebenso
wenig halfen die kleinere Dammsysteme an der Miindung der Traun und auch jene bei Krems
(Schmutterer 1956). Schlimmer noch — der Umstand, dass der Wasserstand in Linz im Jahr 1954 mehr
als einen halben Meter Uber jenem von 1899 lag, wurde spater auch der Einengung des
Hochwasserabflussprofils durch die Linzer Hafenddmme zugeschrieben (HZB 1955).

Insgesamt machten die 1954 bestandenen Schutzdamme eine Lange von 226 km aus. Auf den ersten
Blick mag dies viel erscheinen, jedoch waren wie gesagt mehrere Damme wirkungslos oder in einem
schlechten Zustand, sodass sie drohten unter dem Druck des Wassers zu brechen. Die heute viele
Donauabschnitte pragenden Riickstaudamme, die auch eine Schutzfunktion aufweisen, entstanden
erst in den Jahrzehnten darauf im Zuge der Errichtung der Donaukraftwerke.
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Abbildung 8: In den 1950ern konzentrierten sich die meisten Schutzdimme (orange) am 6stlichen Abschnitt der
Donau. (Earthstar Geographics/Esri Basemap)

Wie unterschied sich das Hochwasser 1954 von den letzten grol3en
Hochwassern?

In Oberosterreich entsprach das Juli-Hochwasser 1954 flussauf der Ennsmiindung mit 8.800 bis 9.200
m3/Sekunde einem 100- bis 130-jihrlichen Hochwasser, flussab davon hingegen mit 9.500 bis 10.200
m3/Sekunde nur einem 35- bis 50-jdhrlichen Ereignis (Abbildung 8; Embacher 1956).

Dieser markante Unterschied entlang der 6sterreichischen Donau war durch die verschieden starke
Intensitat und Dauer des Niederschlags im Einzugsgebiet begriindet. Die Flussgebiete der Traun und
vor allem der Enns wurden damals bedeutend weniger stark tGberregnet, wodurch sich die
Hochwasserwelle in der Donau flussab des engen Strudengaus abflachen konnte.

Damit verhielt sich das Hochwasser 1954 ziemlich genau umgekehrt zum letzten groRen Hochwasser
im September 2024. Letzteres nahm in Oberdsterreich ausgehend von einem 1,5-jahrlichen
Hochwasser an der deutschen Grenze auf ein rund 5-jahrliches bei Mauthausen zu. Erst flussab von
Ybbs erhohte es sich bis Korneuburg bei Wien auf ein 50-jahrliches Hochwasser (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Wasserspiegellagen beim Hochwasser 1954 (blau) im Vergleich zum letzten
grofien Hochwasser 2024 (orange = Bezugsebene 2024).

Interessant ist aber auch der Vergleich zum noch gréBeren Hochwasser elf Jahre zuvor.

Im Juni 2013 fiihrte die Donau entlang des gesamten Osterreichischen Laufs mit 9.400 bis 11.500
m3/Sekunde deutlich mehr Wasser als im Juli 1954 (Reichel & Kickinger 2014). Damit wurde in
Oberosterreich sogar annahernd ein 300-jahrliches Hochwasser erreicht. Analog zum Hochwasser
1954 sackte es 2013 flussab der Einmiindung der Enns signifikant ab, war aber noch immer als ein
100-jahrliches Ereignis einzustufen (Abbildung 10). Im 6stlichen Niederdsterreich und in Wien nahm
die Abflussmenge jedoch so stark zu, dass es dort wiederum einem ungefdhr 300-jdhrlichen
Hochwasser entsprach.
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Abbildung 10: Wasserspiegellagen beim Hochwasser 1954 (blau) im Vergleich zum vorletzten
grofien Hochwasser 2013 (orange = Bezugsebene 2013).

Beim Vergleich der Spiegellagen der beiden Hochwasser fallt am oberdsterreichischen
Donauabschnitt auf, dass diese im Jahr 1954 hoher waren, obwohl die Abflussmenge und die
Jahrlichkeit damals deutlich geringer waren als 2013. Die Griinde dafiir sind unterschiedlich, hangen
aber groRteils eng mit dem Bau der Donaukraftwerke zusammen.



Die gut mit der Situation im Jahr 1954 vergleichbaren Pegelstellen liegen durchwegs so nahe flussab
der Staumauern, dass hier noch die Folgen der ,,Unterwasseraustiefungen” splirbar sind. Beim Bau
der Kraftwerke wurde namlich die Stromsohle — um die Fallhéhe und damit die Energieausbeute zu
erhohen — durch Baggerungen tiefer gelegt. Dadurch liegen heute auch die Hochwasserspiegellagen
in einigen Donauabschnitten etwas unter jenen von 1954 als es noch keine Kraftwerke gab.

Zudem gab es RegulierungsmaBnahmen im Zuge der Kraftwerkserrichtungen und auch unabhangig
davon, die eine Verbesserung der Hochwasserabflusskapazitdt der Donau bewirkten.

Obwohl das Greiner Schwalleck, das ein Hindernis fiir den Abfluss von Hochwassern darstellte, im
Jahr 1958 gesprengt worden war, war die Spiegellage 2013 dennoch héher als 1954 (vgl. Abbildung 6
und Abbildung 11). Dies hangt primar damit zusammen, dass die Abflussmenge im Jahr 2013
unterhalb der Ennsmiindung wesentlich groRer war als 1954. Zudem sind die Engstrecke des
Strudens direkt flussab von Grein sowie der an der Sohle verbliebenen Gesteinssockel des
Schwallecks auch heute noch abflusshemmend. Hingegen ist in Abbildung 10 klar erkennbar, dass in
Wien der Wasserspiegel beim 300-jahrlichen Hochwasser 2013 unter jenem von 1954 lag. Hier ist die
Schutzwirkung der zwischen 1972 und 1988 ausgebaggerten Neuen Donau offensichtlich.

Abbildung 11: Vorausschauende Planung: Das Hochwasser im Juni 2013 erreichte fast auf den
Zentimeter genau die Héhe des im Jahr zuvor fertiggestellten mobilen Hochwasserschutzes in
Grein (Foto aufgenommen kurz vor dem Héchststand des Hochwassers). (M. Fréschl, Grein)

Wie groR waren die Uberschwemmungen 19547

Aufgrund weitgehend fehlender oder wirkungsloser Schutzdamme wurden damals selbst in
Niederosterreich riesige Flachen Gberflutet, obwohl dort das Hochwasser ,,nur” als 35- bis 50-
jahrliches Hochwasser einzustufen war. Insgesamt nahm die Uberschwemmungsflache der Donau in
Osterreich ein gigantisches AusmaR von rund 733 km? ein. Umgerechnet wiirde dies einer mittleren
Uberflutungsbreite von 2,1 km entlang des gesamten &sterreichischen Donaulaufs entsprechen.
Wie in Abbildung 12 erkennbar, waren samtliche Beckenlagen der Donau grofflachig tber-
schwemmt. Nur in Wien und im Marchfeld verhinderten die damals bereits bestandenen
Schutzddmme eine groRere Katastrophe.
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Abbildung 12: Klar erkennbar sind die beim Hochwasser 1954 ausgedehnten Uberschwemmungsfidchen in den
Beckenlagen der Donau. (siehe auch Kartenbeilage im Anhang; Earthstar Geographics/Esri Basemap)
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Abbildung 13: Verlust an Retentionsfldchen (orange) entlang der Gsterreichischen Donau seit dem Jahr 1954.
(siehe auch Kartenbeilage im Anhang; Earthstar Geographics/Esri Basemap)

Um das damalige AusmaR der Uberschwemmungen besser einstufen zu kdnnen, empfiehlt sich ein

Vergleich mit jener bei einem aktuellen 100-jahrlichen Hochwasser. Bei einem solchen Bemessungs-
hochwasser wird hypothetisch angenommen, dass entlang der gesamten Donau — anders als zuletzt
im September 2024 — Uberall dieselbe Hochwasserjahrlichkeit auftritt. Theoretisch wiirden heute bei
einem solchen Hochwasser 534 km? groRe Flachen tberflutet werden. Dementsprechend wiirde der
Verlust an sogenanntem Retentionsraum seit 1954 rund 200 km? oder 27% betragen (Abbildung 13).

Natirlich hinkt der Vergleich ein bisschen, da das Hochwasser 1954 nicht liberall exakt einem 100-
jahrlichen Hochwasser entsprochen hat. In Ermangelung besserer historischer Daten hat sich jedoch
eingebiirgert, die Uberschwemmung von 1954 als Vergleich zum heutigen Zustand heranzuziehen.
Zudem darf man nicht vergessen, dass damals auch schon riesige Flachen vor Uberflutungen
geschitzt waren. Dies betrifft vor allem Wien, das Marchfeld nordlich vom heutigen Nationalpark
und das 6stliche Tullner Becken. So gesehen, war das ,urspriingliche” potenzielle Uberschwemm-
ungsgebiet der Donau noch weitaus groRer als 733 km?.

Wie kam es zum Verlust der ehemaligen Uberschwemmungsflachen?

Um diese Frage nédher zu betrachten, eignet sich das 06./n6. Machland als gutes Beispiel, denn im
Bereich zwischen Enns, Perg und Wallsee spiegelt sich der unterschiedlich ausgepragte menschliche
Nutzungsdruck auf Retentionsrdume gut wider (Abbildung 14). Die gréBten Anteile am Flachen-
verlust ergaben sich hier aufgrund der in den 1960ern errichteten Riickstauddamme entlang der
Donau fir das Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen und eines Hochwasserschutzprojektes
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(,Machlanddamm®), das zwischen 2008 und 2012 umgesetzt wurde. Zudem verringerte der Ausbau

des Hochwasserschutzes entlang der Aist weitere Uberschwemmungen. Fiir das Kraftwerk Wallsee-

Mitterkirchen wurden in den 1960er Jahren héher gelegene Kraftwerksinseln aufgeschiittet und der
Ausbau des Ennshafens erforderte ebenso eine Hochwasserfreistellung von Lagerflachen. Auffallend
am hier gezeigten Beispiel ist das Uberschwemmungsgebiet der Naarn siiddstlich von Perg. In dieses
ehemalige Sumpfgebiet wurde — und wird bei groReren Hochwassern in verringertem Ausmal noch

immer — Wasser aus der Donau hineingedriickt, das sich am Eingang des flussab liegenden Struden-

gaus bei Grein riickstaut.

Im Gegenzug konnte aber der Hochwasserabfluss durch flussbauliche MalRnahmen, wie z.B. durch die
Sprengung des Greiner Schwallecks 1958 und den Bau der Neuen Donau in Wien 1972-1988,
abschnittsweise wesentlich verbessert werden.

orange dargestellten Fldchen mittlerweile nicht mehr tiberschwemmt werden. (geoland.at)

Auswirkungen auf das Retentionsvermdgen der Donauflusslandschaft

Mit dem Verlust an Uberschwemmungsflichen wurde auch das Retentionsvolumen der gesamten
dsterreichischen Donaulandschaft von schatzungsweise 1,99 km® um ca. 28% auf 1,43 km?3 verringert.
Das verringerte Speichervolumen entspricht — vereinfacht dargestellt — jener Wassermenge, die von
der Donau bei einem 100-jdhrlichen Hochwasser innerhalb von 15,5 Stunden abgefiihrt werden
wirde.

Jedoch hinkt dieser Vergleich wie bereits erwdahnt etwas, da das Hochwasser im Juli 1954 flussab der
Ennsmiindung keinem 100-jahrlichen, sondern ,nur” einem 35- bis 50-jahrlichen Ereignis entsprach.
Hatte das Hochwasser 1954 entlang der gesamten Osterreichischen Donau eine 100-jahrliche
Abflussmenge aufgewiesen, so ware der damals tberflutete Raum noch grofRer gewesen.
Demzufolge ware in den zuvor angestellten Berechnungen auch der Verlust an Retentionsraum und
Retentionsvolumen im Vergleich zum gegenwartigen Zustand noch grofRer. Zudem gibt es auch
Unsicherheiten bei der Rekonstruktion des einstigen Retentionsvolumen, das sich aus der
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Verschneidung der damaligen Hochwasseranschlaglinien und einem digitalen Geldandemodell (DGM)
ergibt. Einerseits spiegelt das DGM den heutigen Zustand der Flusslandschaft inklusive der Donau-
kraftwerke wider, andererseits muss dabei auch der Fiillzustand der Staurdume im Hochwasserfall
beriicksichtigt werden.

Um die im Rahmen der vorliegenden Studie berechneten Volumina besser einordnen zu kdnnen, sei
ein Vergleich zur ,Retentionsraumanalyse” von SCIETEC & IWHW/BOKU (2010) hergestellt.
Entsprechend dieser Analyse betrug das Retentionsvolumen der Donau im Jahr 1954 nicht 1,99 km3,
sondern mit 1,95 km? etwas weniger. Der nunmehr hohere Wert ergibt sich priméar daraus, dass nun
auch das Miindungsgebiet der Naarn, das in einem engen hydrologischen Zusammenhang mit der
Donau zu sehen ist (vgl. Kapitel zuvor), sowie groRere Grundwasseriberstauungen hinter Schutz-
ddmmen miteinbezogen wurden. Zudem konnten in der aktuellen Studie auch die Uberschwemm-
ungen im Oberen Donautal und in der Wachau besser beriicksichtigt werden. Der Unterschied im
Hinblick auf das aktuelle Retentionsvermogen (1,45 km3 gemaR SCIETEC & IWHW/BOKU 2010 versus
nunmehr 1,43 km?3) l3sst sich weitestgehend mit den zwischenzeitlich erfolgten Hochwasserschutz-
bauten erklaren.

Welche Moglichkeiten der Hochwasserwarnung haben damals bestanden?

Vor Beginn des Telegrafenzeitalters war es nicht so einfach Warnungen vor Hochwassern tber
groRere Strecken zeitgerecht weiterzugeben. Um 1850 gab es an der niederdsterreichischen Donau
noch lokale , Alarm-Platze” zur Beobachtung von EisstoRen und damit verbundenen Hochwaéssern,
die Warnungen etappenweise mittels ,Feuer- oder Péllersignalen” flussabwarts nach Wien tber-
mittelten. Als zum Beispiel die Stadt Grein 1868 an das Telegrafennetz angeschlossen wurde, konnte
man endlich Informationen tGber den Wasserstand wesentlich schneller und Gberregional
weitergeben.

Abbildung 15: Hochwasser-Nachrichtenraum in der Hydrographischen Landesabteilung in Linz
um 1930. (Hydrographischer Dienst 00)
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1899 wurde der Wasserstandsnachrichtendienst als Teil des k. k. hydrographischen Central-Bureaus
gegriindet. Bei Hochwasser regelte dieser Dienst die systematische und tiberregionale Weitergabe
von Warnungen zwischen den Messstellen, der Zentrale und der betroffenen Bevélkerung. Ab 1910
wurde der Nachrichtendienst fir Hochwasser zunehmend automatisiert. Sogenannte Limnigraphen
konnten alle zwei Stunden den aktuellen Pegelstand lGibermitteln.

Bei der Hochwasserkatastrophe vom Jahr 1954 erwies es sich als glickliche Fligung, dass die
damalige Hydrographische Landesabteilung in Linz bereits Gber neuere, auf dem Impuls-Frequenz-
Verfahren beruhende Fernmeldeanlage verfligte, die eine standige Kontrolle der wichtigsten Pegel-
stellen und damit auch eine Beurteilung der zu erwartenden Wasserstande ermdglichte (HZB 1955).
Diesem Umstand wurde zugeschrieben, dass damals Hochwasserwarnungen schneller als zuvor
Ubermittelt werden konnten und etwas mehr Zeit zur Verfligung stand, Schutzvorkehrungen zu
treffen. In Niederosterreich wurden solche Anlagen erst in den 1960ern eingefiihrt.

Bei der Verbreitung der Hochwasserwarnungen kam 1954 auch dem Rundfunk eine bedeutende
Rolle zu, was umso wichtiger war, als dass die an der Donau liegenden Gemeinden nicht unmittelbar,
sondern Uber die zustandigen Bezirkshauptmannschaften benachrichtigt werden mussten. Eine
Weiterverbreitung der Pegelstidnde bzw. der Hochwasserwarnungen war jedoch nicht immer sofort
moglich, da es auch zu Stromausféllen kam.

Ein Hochwasser in einer politisch aullergewohnlichen Zeit

Das Hochwasser 1954 traf die Bevolkerung entlang der Gsterreichischen Donau in einer aulRer-
gewohnlichen Phase der Geschichte. Der Wiederaufbau der Wirtschaft, der Infrastruktur und des
teils zerstorten Gebdudebestands nach dem 2. Weltkrieg war in vielen Regionen gerade abge-
schlossen, in manchen nach wie vor im Gange. Es Uberrascht daher nicht, dass in Chroniken und
Augenzeugenberichten immer wieder darauf verwiesen wird, dass man gerade mit der Behebung der
Kriegsschaden fertig geworden sei und die durch die Uberschwemmung verursachten Zerstérungen
die schlimmen Erinnerungen an den Krieg wieder wachriefen.

Ein Bild, das um die Welt gehen wird Abbildung 16:
S Uber die gemeinsame
Hilfeleistung von ameri-
kanischen und russischen
Soldaten wurde in den
Zeitungen berichtet,
hier in der Arbeiterzeitung.
(VGA, Wien/AZ-Archiv)

Photo: Kern
Auf dem Muckendorfer Damm im Tullner Feld bei Wien, der unter der Gewalt
der Sintflut zu bersten droht, arbeiten Amerikaner und Russen eintriichtig
zusammen. Ein Bild, das der gequillten Menschheit neuen Mut geben kinnte.
Osterreich hat allerdings dazu von einer Hochwasserkatastrophe heimgesucht

| werden miissem
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Osterreich war nach wie vor von den alliilerten Truppen besetzt. Entlang der oberésterreichischen
Donau verlief die Grenze zwischen der russischen Zone im Norden und der amerikanischen im Stiden.
Die Ablaufe wurden dadurch komplizierter, denn es mussten selbst wahrend des Hochwassers beim
Wechsel von einer Zone in die andere jedes Mal Ausweise vorgezeigt werden. Die russischen und
amerikanischen Besatzungstruppen unterstitzten die RettungsmaRnahmen, verfiigten allerdings
nicht immer liber die nétigen Geratschaften zur effizienten Hilfeleistung. So konnte in Linz nérdlich
der Donau nur wenig Hilfe erwartet werden, da die russischen Truppen kaum eine entsprechende
Ausstattung hatten. In anderen Regionen und vor allem in Niederdsterreich, wo sich die russische
Zone auf beide Seiten der Donau erstreckte, wurden die HilfsmalRnahmen durch zahlreiche
Einsatzfahrzeuge unterstiitzt.

Die lokalen Vorbereitungs- und Rettungsroutinen bei Donauhochwassern

1954 gab es im Vergleich zu heute weit weniger institutionalisierte Malnahmen des Katastrophen-
schutzes. Flr die Vorbereitungs- und RettungsmaRnahmen existierten oft keine vorabgestimmten
Routinen. Gleichzeitig wurden erprobte lokale und regionale MaBnahmen durch die Nachkriegs- bzw.
Besatzungssituation behindert. So berichtete zum Beispiel der Heimatverein Steyregg, dass sich beim
Hochwasser 1954 besonders nachteilig auswirkte, dass die russischen Besatzungstruppen nach dem
Kriegsende Zillen konfisziert und zerstort hatten.

Der Bevolkerung standen auBerdem keine zuverlassigen kurz- und mittelfristigen Wasserstands-
prognosen zur Verfligung. Sie musste sich daher mehr oder weniger stiindlich an die steigenden
Wasserhdhen anpassen und die Evakuierungs- und RettungsmaRnahmen adaptieren. Eindriicklich
zeigen das die erhaltenen Augenzeugenberichte. Der ehemaligen Schulleiter aus Winkl in Kirchberg
am Wagram (nahe Altenworth), der mithalf, die MaRnahmen zu koordinieren, schrieb zum Beispiel,
dass die Leute zuerst um ihre Felder gefiirchtet hatten, dann um das Vieh bangten und wenig spater
schlieRlich nur noch daran dachten, sich selbst zu retten.

Abbildung 17:

Zillenstop vor dem Gasthaus
Zehetner in Winkl, Kirchberg am
Wagram.

(Heimatforschung Region
Kirchberg/Wagram,
Schulchronik Winkl)
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Vor allem in den kleineren, landlich gepragten Gemeinden wurden die Vorbereitungs- und
SicherungsmaBnahmen auf lokaler Ebene organisiert. Die Bevolkerung war an den Umgang mit
Hochwasser gewohnt und hatten Routinen zur Schadensminimierung entwickelt. Diese waren
offensichtlich in der langen Phase ohne katastrophale Hochwasser zwischen 1899 und 1954 nicht in
Vergessenheit geraten. Denn auch wenn grol3e Ereignisse ausblieben, mussten die Leute immer
wieder mit kleineren und mittelgroBen Hochwdassern zurande kommen. So war es auch in den Jahren
1920 oder 1923 der Fall.

Zu den eingespielten MalRnahmen gehorte zum Beispiel die Sicherung des Mobiliars im Erdgeschof3,
das teilweise in die oberen Stockwerke verbracht wurde. Hier hatten manche Hauser 1954 bereits
einen eigenen Stromkreis, damit Licht und elektrische Gerate weiterhin funktionierten und eine
Notkliche konnte rasch eingerichtet werden. Eine ehemalige Bewohnerin der Stephansharter Au im
Machland berichtete, dass mitunter auch das Vieh in den héher gelegenen Futterboden verbracht
wurde. Hier blieb dafiirimmer eine Stelle von Heu und Stroh frei und man konnte das Vieh an
befestigten Ringen festbinden.

Beim Hochwasser 1954 wurde das Vieh allerdings auch in hochwasserfreie Zonen gebracht.

Die Bewohner der Giberschwemmungsgefahrdeten Gebiete hatten immer jemanden ,,auRerhalb”, der
im Notfall zu Hilfe kam. Dazu gehorte unter anderem auch die Sicherung der Misthaufen oder Hilfe
bei der Noteinbringung des Heus, wenn eine Uberschwemmung erwartet wurde. Selbst die Backer
und Greissler oder die Tabakwarenhdndler betrieben ihr Geschaft im ersten Stockwerk weiter
(Abbildung 17). Die Einkaufe wurden dann mit Zillen iber ein offenes Fenster erledigt (Calice 2011).

,Blaulicht-Organisationen” und lokale Bevdlkerung im Hochwassereinsatz

Wahrend des Hochwassers 1954 gehorten die Feuerwehren, das Rote Kreuz und die Polizei bzw.
Gendarmerie zu den wichtigsten Einsatzkraften. Zu den Hauptaufgaben dieser ,,Blaulicht-
Organisationen” gehorte es, Leute (v.a. Kinder und dltere Menschen) mit Zillen in nicht gefdhrdete
Gebiete zu bringen. Ebenso unterstiitzten sie Betroffene bei der Rettung des Viehs, wenn dieses aus
der Uberflutungszone geschafft werden musste. Zudem versorgten sie die in den tberfluteten
Siedlungen verbliebenen Bewohnerinnen und Bewohner mit Nahrungsmitteln und vor allem mit
sauberem Trinkwasser, da die Wasserversorgung lber die Hausbrunnen ausfiel.

Gesamtiibersichten zu den Einsdtzen und Aktivitaten der Feuerwehren in Nieder- und Oberdsterreich
sowie in Wien gibt es bis dato noch nicht und mangels entsprechender Quellen ist es wahrscheinlich
nur bis zu einem gewissen Grad méglich, einen Uberblick zu bekommen. Jahrbiicher und Fest-
schriften von Freiwilligen Feuerwehren geben aber einen guten Uberblick.

So waren im Bezirk Krems insgesamt 36 Feuerwehren aktiv, unter anderem jene von Rohrendorf,
Stratzdorf, Brunn im Felde, Schlickendorf, Donaudorf, Gedersdorf und TheiR. Zillen wurden sogar von
Gars, Rosenburg und Schonberg geholt. Hilfsorganisationen versorgten verbliebene Bewohner, die
meist in den ersten Stock ihrer Hauser gefliichtet waren, mit Essen und Trinkwasser. Sie kimmerten
sich auch um die Unterbringung von Evakuierten. Die groRe Hilfsbereitschaft der Orte, die die Leute
aufnahmen, wurde besonders hervorgehoben. Nachts wurde ein Scheinwerferboot eingesetzt, um
verlassenen Hauser zu iberwachen.
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Abbildung 18: Evakuierte Personen wurden in Notunterkiinften, hier zum Beispiel in einer
Linzer Schule, untergebracht. (ONB Bildarchiv, US 12.168/54)

Abbildung 19: Uberschwemmte LandstrafSe in Stein an der Donau. (ONB Bildarchiv, US 12.168/86)

In Pochlarn mussten bereits am 8. Juli die Volks- und Hauptschule teilweise gerdaumt und die
Bewohner des donaunahen und besonders tief liegenden Stadtteils Rechen evakuiert werden.
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Am 9. Juli wurde um 4 Uhr 30 Sirenenalarm gegeben, weil die im Einsatz stehende Feuerwehr-
mannschaft die eingehenden Meldungen nicht mehr abarbeiten konnte. Kranke Leute wurden durch
Fenster geborgen. Auch hier mussten die in den lGberflutenden Hausern verbleibende Bevolkerung
mit Essen und Trinken versorgt werden. Wohnungen wurden mit Pfosten und Streben gestiitzt, um
deren Einstlirzen zu verhindern.

Abbildung 20: In Péchlarn wurde das Vieh auch in der Kirche untergebracht.
(Topothek Péchlarn, Stadtarchiv Péchlarn, Foto: Miiller)

Schwierig gestaltete sich der Abtransport der Tiere. Diese brachte man zunachst in die hoher
gelegenen Stockwerke, letztendlich mussten sie aber mit dem weiteren Ansteigen der Flut von den
Uberschwemmten Bauernhéfen weggebracht werden. Aus der Ortschaft Kendl wurde dafir ein
Eisenponton angefordert. Die hdher gelegene Verladerampe beim Bahnhof wurde mit Autos und
Tieren vollgerdaumt. Es wurden immer weitere Ausweichplatze benétigt und schlieRlich brachte man
Tiere auch in die Pfarrkirche.

Zur Unterstltzung riickte in Winkl nahe Altenworth schlieBlich auch die Wiener Feuerwehr an und
aus Lunz kam die Bergrettung mit Seekdhnen. Noch vor dem 12. Juli trafen russische Besatzungs-
truppen mit Amphibienfahrzeugen ein. Diese erleichterten und beschleunigten die Rettungs-
maBnahmen, verursachten jedoch auch hohen Wellenschlag und damit mitunter weiteren Schaden.

Als am 12. Juli das Wasser die Hochstmarke erreichte, standen nicht nur ebenerdig fast alle Gebdude
unter Wasser, sondern auch die Miillablagerungsplatze, die Misthaufen und die Jauchegruben der
Bauernhéfe. Trinkwasser wurde aus Erlauf mit Wassertanks zur Uberschwemmungsgrenze gebracht,
hier in Milchkannen gefiillt und wie die Lebensmittel mit Zillen an die Eingeschlossenen verteilt.

Die Einsdtze waren manchmal duRerst gefahrlich. Ein Mitglied der Péchlarner Feuerwehr verun-
gliickte fast, als seine Zille aufgrund eines brechenden Damms in den reifenden Donaustrom
gerissen wurde. Er konnte sich im letzten Augenblick an einem gebrochenen Gleisstlick festhalten
und retten. Auch die Zillenfahrten durch die Gberfluteten Ortschaften waren aufgrund der
Stromungsverhaltnisse, die immer wieder wechselten, gefahrlich.
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Abbildung 21: Amphibienfahrzeuge der russischen Besatzungstruppen waren nicht
nur in Winkl (Kirchberg am Wagram) sondern auch in Gemeinlebarn und Preuwitz
zur Rettung von Menschen und Vieh unterwegs. (Topothek Traismauer, Foto: A. Bauer)

Der Bericht des ehemaligen Schulleiters von Winkl in der Schulchronik zeigt, dass sich auch die lokale
Bevolkerung an der Koordination der RettungsmaBnahmen beteiligte. Nachdem die Evakuierung der
Kinder am 12. Juli nach etwa zwei Stunden unterbrochen werden musste, weil die Strémung zu
gefahrlich geworden war, bat der Schulleiter die russische Kommandantin in Tulln um Schwimm-
wagen, um die Evakuierungen zu beschleunigen. Zwei dieser Fahrzeuge trafen noch am Abend des
gleichen Tages ein. Von den insgesamt 170 Bewohnerinnen und Bewohnern verlieSen 102 den Ort.

Nach dem Rickgang des Wassers ab dem 16. Juli brachten Arbeiter der USIA (Verwaltung des
sowjetischen Eigentums in Osterreich) Griinfutter nach Winkl und die Volkssolidaritit organisierte
die Lieferung von 3.000 kg Frithkartoffel. Als am 21. Juli die Ernte an den Gberschwemmten Feldern
begann, unterstitzten Leute des landlichen Fortbildungswerks und der Katholischen Jugend die
Feldarbeiten. Die Schaden waren betrachtlich.

Abbildung 22: Russischer Schwimmwagen im Einsatz.
(Heimatforschung Region Kirchberg/Wagram, Schulchronik Winkl)
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Wo das Wasser zu lange verblieben war, war das Getreide vollkommen verfault. Die Zuckerriben
und Riilben waren teilweise, die Kartoffeln vollkommen vernichtet. Die Bauern konnten ihr Getreide
trotzdem — auch verschlammt — dem Lagerhaus verkaufen. Mehl konnte man mit Mehlscheinen
beziehen. Hausbesitzern wurde ein Nachlass der Grundsteuer gewahrt. Zudem wurden insgesamt
20.000 kg Steinkohle zum Ausheizen der Hauser zur Verfligung gestellt. Die Brunnen wurden saniert,
der ausgegebene Chlorkalk zur Reinigung wurde in Winkl allerdings nicht verwendet, da die
Ortsbewohner der Meinung waren, dass der Grundwasserstrom fiir ausreichende Reinigung sorgen
wirde.

Die Gelsenplage, die der Uberschwemmung alsbald folgte, wurde als ,,entsetzlich” beschrieben.
Die Gemeinde Pottenbrunn spendete abgesehen von Kleidungsstilicken aller Art, 15 Paar Gummi-
stiefeln und 30 Wolldecken auch 8.000.- Schilling als Soforthilfe. Jeder Landwirt bekam Saatgut fur
einen Hektar jeder Fruchtgattung umsonst. Was darliber hinaus bendétigt wurde, konnte um zwei
Drittel billiger gekauft werden. Zur Sanierung fiir Bauschaden wurden bis 1. Februar 1955 etwa
150.000 Schilling bewilligt.

Um noch weitaus gréoRere Schaden zu verhindern, war das Bundesstrombauamt bereits wahrend des
Hochwassers mit der Sicherung von rund 200 km langen Dammen beschéftigt (Bundespressedienst
1955). Die Polizei bzw. die Gendarmerie, die Feuerwehren, die Besatzungstruppen und freiwillige
Helfer unterstitzten dabei. Insgesamt waren 6.300 Mann mit 620 Fahrzeugen im Einsatz. Es wurden
190.000 Sandsacke und 5.600 t Bruchsteine verbaut. Trotzdem brachen einige Damme.

In Theil’ flussab von Krems geschah dies zum Beispiel am 11. Juli 1954 und das Wasser stromte bis zu

einer Hohe von bis zu knapp flinf Metern auf die vor der Ernte stehenden Felder. Die Flut breitet sich
von Stunde zu Stunde weiter aus. Das Wasser reichte bis Stratzdorf, wo ein Umspannwerk unter
Wasser geriet.

Abbildung 23: Mehr als 5.600 t Bruchsteine wurden zur Dammsicherung
vorbereitet. (ONB Bildarchiv, US 12.168/93)
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Abbildung 24: Die iiber die Ufer getretenen Donau drohte den Damm der Bundesstrafse
bei Wolfsthal zu brechen. Die Feuerwehr bereitete Sandsdcke zum Abdichten vor.
(ONB Bildarchiv, US 12.168/131)

Abbildung 25:

Beim Fiillen der Sandsdcke
halfen alle zusammen.
(ONB Bildarchiv,

US 12.168/137)
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Welche Schaden waren zu verzeichnen?

Die Schaden des Hochwassers waren vielfaltig und enorm. Fast 200 Gemeinden wurden teilweise,
mitunter zur Ganze Uberflutet. Die Schadensbilanz war dementsprechend. Gebiude, Fabriken und
Infrastruktur wurden zerstort, an einigen Stellen ebenso Schutzdamme.

Das Ausmal? der Katastrophe zeigte sich erst sukzessive nach dem Riickgang des Wassers.

Ende Juli 1954 stand die Bilanz entlang der 6sterreichischen Donau bei 394 eingestiirzten Hausern,
etwa 700 Hauser waren einsturzgefahrdet und insgesamt mehr als 1.200 Wohnungen unbenutzbar.
Nach Angaben der Linzer Stadtverwaltung standen 22% des gesamten Stadtgebietes unter Wasser;
darunter Flachen, die seit Menschengedenken nicht mehr iberflutet worden waren (HZB 1955).
Von den knapp 400 zerstorten Gebdauden befanden sich allein in Linz 291! Bereits vor 1954 wurde
von der Hydrographischen Abteilung des Landes Oberdsterreich heftig kritisiert, dass das Linzer
Uberschwemmungsgebiet in unverantwortlicher Weise bebaut wurde und die neuen Siedlungen
schutzlos den Hochwassergefahren ausgeliefert seien.

Bauschaden entstanden auch durch Sickerwasser und die Gebdude mussten gepolzt werden, um
deren Einstilirzen zu verhindern. 395 Briicken wurden zerstort oder beschadigt. Abschnitte der
Westbahn standen zeitweise unter Wasser und der Zugsverkehr musste weitraumig umgeleitet
werden. Von den Auswirkungen des Hochwassers betroffen war auch die Nord-Westbahn bei
Spillern nahe Stockerau. Wahrend die Aufraumarbeiten teils noch im Juli 1954 bewerkstelligt werden
konnten, dauerten sie vor allem im Fall von gebrochenen Gleisen mehrere Wochen bis Monate.

Folgenschwer war auch die Vernichtung der Ernte auf den Glberschwemmten Feldern, insgesamt
waren davon etwa 100.000 ha betroffen. Am 18. Juli wurde der Schaden des Ernteausfalls auf 300-
400 Mio. Schilling geschatzt.

Die Arbeiterzeitung vom 21. Juli 1954 berichtete, dass im Bezirk Eferding als einer der am schwersten
betroffenen Regionen nach dem Riickzug des Wassers insgesamt 10.000 ha Ackerland von einer
dicken Sand- und Schlammschichte bedeckt war und die Ernte hier vollig vernichtet wurde. Durch die
Uberschwemmten bzw. verschlammten Wiesen und Weiden wurde auch die Versorgung des Viehs zu
einem Problem und die betroffenen Bauern waren auf Hilfslieferungen angewiesen.

Abbildung 26: Verendete Rinder im Uberschwemmungsgebiet von Ottensheim. (viadonau Aschach)



Die Zahl des umgekommenen Viehs war betradchtlich. Die Solidaritat, Zeitung des Gewerkschafts-
bundes, bilanzierte am 28. Juli 1954 den Verlust von 4.937 Stlick GroRvieh. Der Wildschaden in den
etwa 20.000 ha lberfluteten Auwéaldern wurde gréRer als wahrend des gesamten 2. Weltkriegs
eingeschatzt.

Die Vernichtung der Ernte bedeutete nicht nur einen 6konomischen, teils existenzgefdhrdenden
Schaden fiir die einzelnen Bauern, sondern verursachte ein Versorgungsproblem mit Nahrungs-
mitteln. Die nationalen und internationalen Grundnahrungs- und Lebensmittellieferungen waren hier
eine wertvolle HilfsmaBnahme.

Abbildung 28: Schadensbegutachtung in Aschach an der Donau mit dem damaligen oberésterreichischen
Landeshauptmann Gleif3ner. (Marktgemeindearchiv Aschach/Donau, Topothek, ID 1493495,
https://aschach.topothek.at/?doc=1493495)
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Spenden und Unterstitzung fur die Betroffenen

Es war eine gliickliche Fligung, dass am 6. Juli 1954 — also wenige Tage vor dem Hochwasserereignis —
das ,Hochwasserschadengesetz 1954“ erlassen wurde. Unterstiitzt wurde die Behebung von
Hochwasserschaden fir private oder juristische Personen. Voraussetzung war allerdings der
Nachweis, dass die Existenzgrundlage bedroht war. Zudem setzte dieser Bundeszuschuss eine
Zuwendung auf Landerebene voraus und er durfte Landermittel nicht Gibersteigen. Das Gesetz galt
aullerdem ausschlieBRlich fiir Schaden, die im hochwasserreichen Jahr 1954 entstanden waren.

Am 13. Juli beschloss der Bundesrat angesichts der zunehmenden Schadensnachrichten in einer
Sitzung die Einrichtung des Osterreichischen Nationalkomitees, das Spenden fiir die Geschadigten
sammeln sollte (Abbildung 29). Auf dem Konto dieses Komitees gingen bis zum 19. Juli 1954 funf
Mio. Schilling ein. Auf einem Spendenkonten der Gewerkschaft waren bis zu diesem Zeitpunkt
bereits 1,2 Mio. Schilling eingelangt. Dazu kamen weitere Spenden der Arbeiterkammer.

Der Osterreichische Stadtebund stellte zudem den Geschadigten (iber eingetroffene Spenden
325.715,05 Schilling zur Verfiugung.

Abbildung 29:
Spendenaufruf des
Osterreichischen

Nationalkomitees.
AU F R U F : (Wienbibliothek im

des Usterreichischen Nationalkomitees

Rathaus, P-26821)

OSTERREICHER!

Eine Naturkatastrophe unvorstellbaren Ausmafies hat Zehnuusende unserer
Mitbiirger getroffen. Eine Hochwasserflur, wie sie seit Menschengedenken n_J.«_:ht
mehr aufgetreten ist, hat Stidie und Dérfer tiberschwemmt, Tausende von Familien
sum Verlissen ihrer Wohnetiteen gezwungen und weite Flichen fruchtbaren Adker-
landes iiberschwemmt. Der dadurch der @sterreichischen Wirtschaft entstandene
Schaden st vorliufig nicht abzuschitzen. Um den unschuldigen Opfern zu helfen,
ist die Micwirkung aller Osterreicher, die das Gliick hatten, von dieser Katastrophe
verschont zu bleiben, dringend notwendig. :

Das Usterreichische Nationalkomitee, dessen Aufgabe dic Lenkung der Hilfs-
mafnahmen ist, bittet jeden cinzelnen Gsterreichischen Staatsbiirger, mglichst rasch
und ausgiebig zu helfen. Spenden sind an das ,Postschedikonto Nr. 9.000'.[_[0&:
wasserhilfe* der Ssterreichischen Bundesregicrung zu richten. Erlagscheine sind bel
allen Biirgermeisterimtern und Postimeern erhilelich. Rasche Hilfe tut not!

Fiir das Osterreichische Nationalkomitee:
Dr. h. c. Theodor Kérner

Bundespriident
Fér die Suterreishische Bundesregienang
Ing. Julius Raab
Bundeskanzler S I =
Kardinal Dr. theal, Dr. Adolf Schiief Fus dis 1.5, Lomdcecgerung
Theodor Innitzer ol i
Ershischof von Wicn Fitetamtes Josef Steinbock
Landeshauptmann
Filr dis 0.0 Landesregierung
i .
D. Gerhard May Dr. Heinrich Gleifiner
8 e Landethsuptmann
Ly For dic Suliburger Landeogsévat
Heinrich Bernauer Dr. Josef Klaus
Bischofvertreter Landeshauptmann
lsraelitische Kmltusgermcinde Fiir dic Bundeshauptsadt Wien
Prisi Franz Jonas
Dr. Emil Maurer Biirgermeister

Evang. Oberkirchenrat
Landeiblsdio

Pl die Bundeibsmmer Fir den sterseichieh i den Unereidiscs Fir dic Pris. der
S pIReacie S SIS e i Dhvcerreidhs Makiomalrot
Kommersialrat Stastssekreti 3.1, MNatianaleat
Franz Dworak Karl Mantler Johann Béhm Josef Strommer
Prividens Prisident Peubdent Prisident

Fibr dem Duerrichischem Fir den sterreichisehen Filr die Volkshilfe P das Evang. Hiliwesk
Caritas-Zewtralverband Wahlfahrtsdienst Yoinit Henper r Osterrei
Dirchtar Matth. Kowatsch Supérsntendent Pharrer
Hermann Pfeifer Landusguabgeordneter Georg Traar
Fir den Verhand Filr die Dhterreichisde Geselichaft vorm Roten Kreuz 5 i
iters. Zeitumpolcrnagsbier fFir Wicn, Miederdsterreich snd Burgealand For den Bucrcibivhen
o -
Karl Fladl Johann Zeno Goes D “?F::I
Prisident Vorsitrender des Arbeitsausadhusses r. Joset Finder
der Dsterreichischen Gesellichaft vom Rosen Kreuz

Dhierrechiinbe Sumdrodors. 1974 84 25321.

24



ie OVP und SPO haben euch viel
versprochen.
Sie haben euch aber im Stich gelassen.

27 Millionen Schilling wurden gesammelt -

fiir Hausratshilfe wurde nichts gegeben.

Gegen jede Protektionswirtschaft!
Ausreichende Hilfe durch die Bundes-
und Landesregierung verlangt die

Osterreichische Volksopposition (VO)
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Abbildung 30:

Die von den Bundes- und
Landesregierungen zuge-
sagten, teils allerdings nur
schleppend ausbezahlten
Hilfen boten auch 1954
Anlass fiir politische
Kampagnen.

Plakat der Osterreichischen
Volksopposition, einer
Wahlgemeinschaft aus KPO,
Demokratischer Union und
Sozialistischer Arbeiterpartei.
(Wienbibliothek im Rathaus,
P-2093)

Auch die Lander Wien, Nieder- und Oberdsterreich beschlossen rasche und groRziigige finanzielle
Entschadigung fir die Betroffenen. Die teils schleppende Umsetzung, die langsame Begutachtung der
Schaden und der Auszahlung der Unterstitzung wurde jedoch immer wieder kritisiert (Abbildung 30).

Neben zahlreichen Geld- und Sachspenden aus dsterreichischen Gemeinden kam aus dem Ausland
groRRziigige Hilfe. Die Nachricht von der Hochwasserkatastrophe entlang der Donau erreichte auch
die USA. Mehrere Hilfsaktionen wurden in Gang gesetzt. In New York sammelten amerikanische
Unternehmen und 6sterreichische Hilfsorganisationen Geld fiir den Ankauf von Lebensmittel.
Ahnliche Initiativen wurden in Washington geplant. Aus den USA wurden in den Wochen und
Monaten nach dem Hochwasser enorme Mengen an Mais und Getreide geliefert (Abbildung 31).

Abbildung 31:

Am Linzer Hauptbahnhof
trafen Hilfslieferungen der
Vereinigten Staaten ein.

Der Vertreter des US-
amerikanischen Hochkom-
missars fiir Oberésterreich,
H.C. Torbert (links),

libergab die Hilfsgiiter
(Futtermais) im Rahmen einer
Feier an Landeshauptmann
Gleif3ner (rechts).

(VGA, Wien/USIS Staff Photo
Linz)

Flr einen Gesamtiiberblick fehlen die entsprechenden Zahlen, aber aus den Ortschroniken und
Augenzeugenberichten geht z.B. hervor, dass die Ortschaft Winkl mit 200.000 kg Mais versorgt
wurde und in Utzenlaa 17 Wagons amerikanischer Mais den Ernteausfall ersetzten.
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Der Italienische Gemeindeverband hatte dem Osterreichischen Stiddtebund 100.000 Lire (= 4.143,20
Schilling) gespendet, der den Betrag wiederum an das Osterreichische Nationalkomitee {iberwies.
Auch der Internationale Stadtebund startete einen Spendenaufruf, dem unter anderem der
Hollandischen Gemeindebund nachkam. Ebenso startete das Rote Kreuz in Schweden, Norwegen
sowie in Ddnemark Sammelaktionen fir Hilfsgiiter. Nicht zuletzt wurden die vorbeugenden
Impfungen, die von den dsterreichischen Gesundheitsbehérden zur Verhinderung von Seuchen
angeboten wurden, durch amerikanische Impfstofflieferungen unterstitzt.

Welche Lehren wurden aus der Hochwasserkatastrophe 1954 gezogen?

Das Donauhochwasser 1954 intensivierte bestehende, initiierte aber auch neue Vorhaben zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes. Die zur Diskussion stehenden MaRnahmen erstreckten sich
nicht nur auf den Ausbau von Schutzddmmen, sondern auch auf rechtliche Grundlagen zu deren
Finanzierung oder auf bessere Hilfe bei Hochwasserschaden.

Was Hochwasserschutzbauten betraf, zeigte sich rasch, dass zusatzliche finanzielle Mittel nicht
ausreichend zur Verfiigung standen und sich die Wasserbauarbeiten daher auf das No6tigste
beschranken mussten. So wurden z.B. in Linz MalRnahmen umgesetzt, weil hier das Hochwasser die
Wassertiefe der Donau verringert hatte. In den Monaten nach dem Hochwasser wurden bereits
laufende Arbeiten zwischen Bergau (nahe Altenwoérth) und Zwentendorf sowie Instandsetzungs-
arbeiten an der Schonauer Traverse abgeschlossen. Das Bundesstrombauamt konnte zudem das
Schutzsystem zwischen Krems und Marchmiindung entsprechend den wahrend des Hochwassers
gesammelten Erfahrungen verstarken und sanieren (Bundespressedienst 1957).

Mit einem Sonderbauprogramm fiir Flussregulierungen in Niederdsterreich im Umfang von 60 Mio.
Schilling fur den Zeitraum 1954-1958 wurden die Verlegung der Krems und ein Hochwasserschutz-
damm zwischen Krems und Theild ermoglicht, und dadurch der Hochwasserschutz in Krems
verbessert. Auch wurden damit mehr als 19 km? Kulturland vor Uberschwemmungen durch Krems,
Donau und Kamp geschiitzt (Glintschl 1965).

Zu den grofRten Wasserbauprojekten, deren Ausfiihrung als Folge des Donauhochwassers vom Juli
1954 verstarkt diskutiert wurde, zahlte der Ausbau des Hochwasserschutzes von Wien. Der Beschluss
fir die Zweite Wiener Donauregulierung erfolgte im Wiener Gemeinderat allerdings erst im Jahr
1969 und der Bau der Neuen Donau und der Donauinsel wurde schliefRlich in den Jahren zwischen
1972 und 1988 umgesetzt (Abbildung 33).

Der Ausbau von Hochwasserschutzdammen wurde auch in anderen Donauabschnitten von vielen
Seiten gefordert, meistens blieb es aber bis zum Bau der Wasserkraftwerke bei der Diskussion.

Flr das Machland an der Grenze zwischen Ober- und Niederdsterreich wurde sogar ein groRer
wasserbaulicher Modellversuch durchgefiihrt, um die Auswirkungen der projektierten Damme und
Polder auf das Hochwasserabflussgeschehen zu untersuchen (Abbildung 34). Letztendlich wurde
jedoch mit der Absiedelung der Bevolkerung aus den gefdahrdeten Gebieten ab den 1970er Jahren
eine ganzlich andere Losung umgesetzt.
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Abbildung 33: Zwischen 1972 und 1988 wurden im Bereich des vormaligen Inundationsgebietes die Neue Donau
ausgebaggert und die Donauinsel aufgeschiittet. (Geoland.at)

Verbessert wurde auch die Berechnung der Hochwasserjahrlichkeiten, konkret der statistischen
Eintrittswahrscheinlichkeiten unterschiedlich groRer Hochwiésser, die damals noch in den Kinder-
schuhen steckte. Das Hydrographische Zentralbiiro in Wien befasst sich erst seit 1953 mit der
Festlegung der Haufigkeit der Hochwasser der Donau und ihrer wichtigsten Zubringer.
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Ein Teil dieser Arbeiten konnte bereits anlasslich der X. Generalversammlung der ,,Union Géodésique
et Géophysique Internationale” im September 1954 in Rom vorgelegt werden (Kresser 1955).

Der Umfang des bis dahin vorgelegenen Datenkollektivs erfuhr durch das Julihochwasser eine
wertvolle Erweiterung, sodass eine nochmalige genauere Durchrechnung vorgenommen werden
musste. Damit trug das Hochwasser vom Jahr 1954 zur Etablierung der heute an der Donau
verwendeten Hochwasserstatistik mafRgeblich bei. Heute geldufige Begriffe, wie ,,30-jahrliches” oder
,100-jahrliches Hochwasser” leiten sich davon ab.

Immer wieder wurde die steigende Verbauung im Uberflutungsraum angekreidet. So prangerte einer
der Bundesrate bei der Sitzung am 13. Juli 1954 die Errichtung von 30 neuen Eigenheimen in Heilham
bei Linz an. Die Hauser wurden 1954 durch die Wassermalien zerstort. Auch der Hydrologe Werner
Kresser forderte ein Bauverbot in Uberflutungsrdumen und ebenso, dass keine Leitungsmasten mehr
auf Dammen stehen dirften, weil diese im Juli 1954 zur Beschadigung beitrugen (Kresser 1955).

Mit dem in den 1960er Jahren einsetzenden ,,Bauboom* wurden solche Uberlegungen aber wieder
fallen gelassen.

Abbildung 34:

Wasserbaulicher Modellversuch
fiir den Bau von ,Binnendémmen*
im éstlichen Machland 1967.
Blickrichtung von Wallsee fluss-
abwidrts Richtung Ardagger Markt.
(BAW, OStA/AdR)

Einsatzorganisationen wurden, so technisch schon moglich, besser vernetzt. In einigen Donauorten
wurden Feuerwehren mit neuer Ausristung versehen, damit sie besser als Wasserwehr fungieren
konnten. So wurden z.B. von der Freiwilligen Feuerwehr Au/Donau gebrauchte Pontons aus der
Schiffswerft Linz, sowie zwei Sturmbootmotoren und mehreren Zillen angekauft.

Die NG. Landes-Feuerwehrschule in Tulln erhielt 1954 20 Zillen und einen AuRenbordmotor.

Hier fand vom 16. bis 20. August 1954 auch der 1. Wasserwehrlehrgang statt.

28



Ab 1955 ibergab das N6. Landesfeuerwehrkommando jahrlich eine Anzahl Rettungszillen an
Freiwillige Feuerwehren, welche im Uberschwemmungsbereich der Donau lagen. Das Land Ober-
Osterreich erlieR 1955 das Katastrophenbhilfsdienstgesetz, um HilfsmaBnahmen zur Vermeidung von
Schaden zu unterstiitzen. Mit der Umsetzung wurde der oberdsterreichische Landesfeuerwehr-
verband beauftragt.

Das Hochwasserschdadengesetz von 1954 war auf die in diesem Jahr entstandene Schaden
beschrankt. Als Folge wurde im Nationalrat die Einrichtung von zeitlich ungebundenen finanziellen
HilfsmaRnahmen erértert. Als Ergebnis wurde der Hochwasserschadenfonds 1959-1963 fir
Hochwasser- und Lawinenschaden bzw. zur Vorbeugung von Schaden eingerichtet. Eine eigens
eingerichtete Kommission entschied Gber die Mittelvergabe fiir Einrichtungen des Bundes bzw. fir
Einrichtungen, zu deren Schutz der Bund nach dem Wasserbautenforderungsgesetz verpflichtet war.
Dotiert war der Fonds 1959 mit 100 Mio. Schilling, 1960 mit 200 Mio. Schilling, und 1961-1963
jeweils mit 300 Mio. Schilling.

1966 wurde schlieflich das Katastrophenfondsgesetz erlassen, das sich auf die Beseitigung von
Hochwasser-, Muren-, Erdrutsch- und Lawinenschaden im Vermoégen des Bundes, der Lander oder
der Gemeinden bezog und Zuschisse fiir Lander zur Beseitigung von Schaden im Vermogen
physischer Personen und juristischer Personen gewdhrte. Die Mittel standen ebenso zur Vermeidung
von kiinftigen Hochwasserschaden zur Verfligung und forderten damit auch den Bau von
Hochwasserschutzanlagen.

Resimee — Lehren und Folgen des Hochwassers 1954

Das Hochwasser vom Juli 1954 blieb fir fiinf Jahrzehnte als Referenzereignis im Bewusstsein der
Bevolkerung verankert, die neun Jahre nach dem Ende des 2. Weltkriegs nach wie vor in einer
politisch schwierigen Zeit lebte. Vertraute Praktiken des Umgangs mit Uberschwemmungen kamen
ob der GréRe der Flut an ihre Grenzen.

Aus heutiger Sicht wurden damals aber wesentliche MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes initiiert, wenngleich die Umsetzung wegen der hohen Kosten oft auf sich warten lieR.

Vor allem der Ausbau von Schutzdammen wurde abgesehen von Wien, Linz oder Krems erst mit dem
Bau der Donaukraftwerke realisiert. Auf organisatorischer Ebene tat sich aber in den folgenden
Jahren einiges. Finanzielle Hilfen bei Katastrophenereignissen wurde besser abgesichert.
Hochwasserprognosen wurden sukzessive verbessert und die Feuerwehren erhielten nicht nur eine
bessere Ausstattung, sondern wurden nun auch regelmafig fiir den Einsatz geschult.

Aus heutiger Sicht halfen diese MaRnahmen, um die Uberflutungsflichen ebenso wie die Schaden im
Ernstfall zu minimieren. Die Ereignisse 2002, 2013 und zuletzt im September 2024 haben dies in den
meisten Gebieten gezeigt.

Der Hochwasserschutz hat sich aber in den letzten Jahren standig weiterentwickelt. Vor allem die
massive Verdnderung der Donauflusslandschaft als Okosystem wird seit langerem kritisch betrachtet
und der Wasserbau setzt verstarkt auf eine integrative Perspektive, in der der Hochwasserschutz ein
Teilaspekt eines multifunktionalen Donau-Okosystems ist.
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Abbildung 35: ,,Hochwasserwelle” in Ottensheim. (viadonau Aschach)

Literatur

Bundespressedienst (1955): Osterreichisches Jahrbuch 1954. Nach amtlichen Quellen zusammengestellt. Wien.
Bundespressedienst (1957): Osterreichisches Jahrbuch 1956. Nach amtlichen Quellen zusammengestellt. Wien.

Calice, J. (2011): ,,Endlich haben wir nach drei Tagen wieder Griin gesehen” Die Landschaft der normalen,
karnevalesken Hochwasserkatastrophe. Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raums 8. S. 153-170.

Embacher, F. (1956): Die HochwasserabfluBmenge der 6sterreichischen Donau im Juli 1954. Osterreichische
Wasserwirtschaft, Jg. 8, Heft 8/9, S. 233-241.

Glintschl, E. (1965): Wasserbau in Osterreich. Riickblick und Vorschau. Mehrjahresplan fiir den
Schutzwasserbau. Wien.

HZB — Hydrographisches Zentralbiiro (1955): Das Juli-Hochwasser 1954 im Osterreichischen Donaugebiet.
Beitrage zur Hydrographie Osterreichs, Nr. 29.

Kresser, W. (1955): Das Juli-Hochwasser 1954 im 6sterreichischen Donaugebiet. Osterreichische
Wasserwirtschaft, Heft 3; Mitteilungsblatter der Hydrographie Osterreichs, Heft 12.

Reichel, G. & Kickinger, P. (2014): Hochwasser 06/2013 — Analyse und Modellierung. Anmerkungen zum
konsolidierten Durchflusslangenschnitt fiir die Donau. Bericht der POYRY Energy GmbH und der viadonau.

Schmutterer, J. (1956): Das Katastrophenhochwasser 1954. Was geschah und was ist zu tun? Osterreichische
Wasserwirtschaft, Jg. 8, Heft 2, S. 21-26.

SCIETEC & IWHW/BOKU — SCIETEC Flussmanagement GmbH & Institut fir Wasserwirtschaft, Hydrologie und
konstruktiven Wasserbau/BOKU Wien (2010): Retentionsraumanalysen an der Osterreichischen Donau im
Zusammenhang mit der EU Hochwasserrichtlinie. Endbericht. Wien, 253 S.

30



Anhang — Kartenbeilagen

Beim Hochwasser 1954 Gberschwemmte Flachen entlang der dsterreichischen Donau

Passau

Krems

HW35-HW50 © Tulln

Klar erkennbar sind die beim Hochwasser 1954 ausgedehnten Uberschwemmungsfldchen in den Beckenlagen der Donau. (Earthstar Geographics/Esri Basemap)
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Seit 1954 verloren gegangene Retentionsflachen entlang der 6sterreichischen Donau

Bratis-

lava
Ny

Verlust an Retentionsflichen (orange) entlang der ésterreichischen Donau seit dem Jahr 1954 (= Differenz zwischen Uberschwemmungsfléchen 1954 und den aktuell bei einem 100-jihrlichen Hochwasser
liberschwemmten Fldchen). (Earthstar Geographics/Esri Basemap)
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