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AkteurInnen

Helmut Belanyecz (i.V.v. Hrn. Kiwek) Osterr. Kuratorium Fischerei u. Gewass.schutz
Mag. Paul Blachnik WKO

Prof. Dr. Reinhold Christian Forum Wissenschaft und Umwelt

Dipl.-Biol. Irene Lucius WWF Donau-Karpaten-Programm

Dr. Benedikt Mandl ICPDR

Mag. Carl Manzano Nationalpark

Mag. Matthias Schmidt BirdLife

Kpt. Robert Wanger (i.V.v. Hrn. Steindl) Ennshafen OO GmbH

Die Herren Kiwek (NO Landesfischereiverband), Mag. Steindl (ProDanube Austria), Ing.
Mag. Klacska (WKO) und DI Mosser (WKO) waren entschuldigt.

Das Stimmrecht von Herrn Kiwek wurde an Herrn Belanyecz libertragen. Herr Kpt. Wan-
ger kam in Vertretung von Herrn Mag. Steindl und Herr DI Mosser Ubertrug sein Stimm-
recht an Mag. Blachnik. Die Stimme von Herrn Mag. Klacska wurde nicht tibertragen.

Science Board (,,SB")

DI Georg Kestel Landschaftsplaner, Landschaftsdkologe
DI Georg Rast WWF

DI Andreas Scheidleder Umweltbundesamt

Univ.-Prof. DI Dr. Stefan Schmutz BOKU

Herr DI Richard Anzbdck war entschuldigt. DI Kestel war bis 17:00 Uhr anwesend.

BeobachterInnen

Dr. Christian Baumgartner Nationalpark

OR Dr. Peter Fritz OeAV, Landesverband Wien

MR. DI Dr. Leo Grill BMVIT (BundeswasserstraBenverwaltung)
Univ.-Prof. DI Dr. Helmut Habersack BOKU

DI Christoph Hackel BMVIT

Dr. Thomas Hein Wassercluster Lunz

DI Gerhard Klasz Selbstandiger Planer flir Wasserbau
Kossler Katharina, MSc via donau

Univ.-Prof. Dr. Bernd Loétsch WWEF Stiftungsrat, Forum f.Wiss. und Umwelt
DI Gottfried Pausch NO Landesfischereiverband

DI Dieter Pejrimovsky via donau

Dr. Walter Reckendorfer Selbstandiger Biologe

DI Andreas Romanek Stadt Wien (Wiener Gewasser)
Katharina Rosenberger EinFlussDonau

DI Ursula Scheiblechner via donau

DI Josef Semrad via donau

Mag. Stefan Schneeweihs Nationalpark Donau-Auen GmbH
Mag. Robert Tégel via donau

DI Norbert Wenhardt Donau Consult

Moderation

DI Mag. Harald Pilz denkstatt

Mag. Andrea Trumler denkstatt
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Im Folgenden werden die Namen ohne akademische Grade angegeben.
Weitere eingeladene, aber nicht anwesende Institutionen waren:

BI Donaufreunde, Greenpeace, Industriellenvereinigung, Kammer fir Arbeiter und Ange-
stellte Wien, Naturfreunde Wien, Naturschutzbund NO, NO Landesjagdverband, Ost. Ku-
ratorium fiir Fischerei und Gewéasserschutz, NO Landesfischereiverband, Osterreichische
Bundesforste, Osterreichischer Touristenklub, Stadt Wien (Forstbetriebe), Umweltdach-
verband, Uni Wien - Department fiir Limnologie, Verband Osterreichischer Arbeiter-
Fischerei-Vereine, VERBUND Hydro Power AG, Verkehrsclub Osterreich, Virus, Wiener
Fischereiausschuss, Wiener Landesjagdverband, Wiener Landwirtschaftskammer, Wiener
Naturschutzbund.

Ziele:
1. Information lUber den aktuellen Baustatus an der Pilotprojektstrecke
2. Information und Diskussion liber das Monitoring & dabei relevante Erfolgskriterien

3. Diskussion Uber Prioritaten bei weiteren Naturversuchen

Agenda:

Verabschiedung Protokoll 6. Akteursforum, Stand im Prozess (denkstatt)
Umsetzung Pilotprojekt: Baustatus; erste Erfahrungen Einbau GSV (via donau)
Gewasserodkologisches Leitbild flir die Donau 6stlich von Wien (Hein)
Hierarchisches Zielgebdude des Monitoringprogramms (Hein)

Definition von messbaren Zielrichtungen im abiotischen Monitoring (Habersack)

o v A W=

Definition von messbaren Zielrichtungen im biotischen Monitoring (BACI-Design)
(Reckendorfer)

N

Vorgehensweise bei Verfehlen der Ziele (Habersack/Hein)
8. Diskussion, Kommentare und allféllige Empfehlungen der Akteure
9. Pause

10. Zusatzliche Naturversuche, Vorstellung der Liste, der Anmerkungen und der Priori-
tatenreihung durch das Science Board

11.Zusatzliche Naturversuche und langfristige Perspektiven (Manzano)
12.Diskussion, Kommentare und Empfehlungen der Akteure
13.Reslimee des Science Boards

14.Resiimee der Akteure

15.0Organisatorisches

o 8. Akteursforum: Termin & thematische Prioritaten; Kombination mit Be-
sichtigungen in der Wachau? Besichtigung Pilotprojekt?

o Neue Presseinformation?
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3 Endversion des Protokolls zum 6. Akteursforum

Pilz: Das Protokoll zum 6. Akteursforum hat eine Riickmeldeschleife durchlaufen und
kann heute zur Verabschiedung gelangen.

Das Protokoll zum 6. Akteursforum wurde in der Folge von den Akteuren einstim-
mig angenommen. Die Akteure beschlieBen ebenfalls einstimmig, dass das Pro-
tokoll auf der Website des Akteursforums verdffentlicht wird.

4 Stand im Prozess

Im Akteursforum werden derzeit die Themen von mdglichen weiteren Naturversuchen
erdrtert. Ebenso werden die Grundlagen und Erfolgskriterien des Monitorings im Pilotpro-
jekt diskutiert.
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Christian: Vorweg noch ein Kommentar zum Dissens in einer Empfehlung des letzten Ak-
teursforums. Dieser Dissens kann Auswirkungen auf die kinftige Zusammenarbeit haben.
Es ergibt sich fir mich ein Problem, da die 25 dm Fahrwassertiefe derzeit im Projekt nir-
gends vorkommen, was fur mich im Widerspruch zur Kommunikation in der Anfangspha-
se dieses gemeinsamen Projekts sowie im Widerspruch zur, dem Projekt vorangegange-
nen, Petition steht. Der Dissens des letzten Akteursforums ist ein Signal an das Forum fir
Wissenschaft und Umwelt, dass im Akteursforum keine Kompromissbereitschaft besteht.
Obwohl nur eine maximal 1%ige Wahrscheinlichkeit fir eine Eintiefung der Furt besteht,
konnte man sich im Zusammenhang mit der Furterhaltung nicht auf einen Zielwert eini-
gen.

Selbstverstandlich stellt dieser Beschluss daher ein Préajudiz fir das Gesamtprojekt dar.
Aus dem Reslimee von Herrn Mosser ging hervor, dass er lberall 28 dm Fahrwassertiefe
mochte. Neben bereits frilher genannten 6kologischen Nachteilen wird flr eine solche
Lésung auch mehr Material und Geld aufgewendet werden miissen als notwendig.
AuBerdem stelle ich hier die Frage, wo dem Forum fir Wissenschaft und Umwelt bisher
entgegengekommen wurde? Wie sollte demnach Vertrauen und Kooperation méglich
sein? Aus unserer Sicht stehen wir jetzt dort, wo wir zu Beginn - vor 1,5 Jahren - waren.

Lotsch: Nicht nur der Zielwert steht zur Diskussion, sondern auch die Frage, welchen
Stellenwert Umweltanliegen Uberhaupt einnehmen und wo sie bisher eine Rolle gespielt
haben.

Blachnik: Ich kann Ihre Einschatzung nicht ganz teilen, da ich in den Akteursforen sehr
wohl einen Prozess der Verstandigung erlebt habe. AuBerdem sind die Vertreter der Wirt-
schaft sehr konsensorientiert, weshalb es fiir mich nicht nachvollziehbar ist, warum ein
solches Misstrauen im Raum stehen soll. Die Seite der Wirtschaft hat ihre Parameter of-
fengelegt, so wie das die Vertreter der Okologie auch getan haben. Ich ersuche um ge-
genseitiges Verstandnis flir gegenseitige Anliegen. Im 6. Akteursforum gab es dann eben
eine Abstimmung, die mit 9 zu 1 Stimme ausfiel. Es bestand also ein breiter Konsens -
nicht nur im Bereich der Schifffahrt.

Lotsch: Bei diesem Ergebnis bekommt letztendlich die Schifffahrt tiefere Rinnen, aber die
Au keinen hdheren Wasserspiegel.

Blachnik: Leider sind nicht alle Winsche und Ziele in einer Untersuchungsstrecke von nur
3 km erflllbar.

Pilz: Danke fur die Rickmeldungen zum Dissens aus dem 6. Akteursforum. Da wir uns
mit den angesprochenen Themen im Verlauf des Akteursforums ohnehin noch beschafti-
gen werden, schlage ich vor, dass wir uns nun dem fiir heute geplanten, dichten Pro-
gramm zuwenden.

Prasentation von Herrn Tdgel, via donau (siehe Beilage zu diesem Protokoll)
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Ubersicht Bauablauf Status: April 2013

Baubeginn: Februar 2012
Voraussichtlicher Bauablauf:
= Buhnenumbau: seit 09/2012 - Fertigstellung geplant 04/2014
Status: linksufrig- Buhnen abgetragen; 89% der neuen Buhnenlange errichtet

= Uferriickbau/-absenkung: seit 10/2012 — Fertigstellung geplant 03/2014
Status: linksufrig: abgeschlossen; rechtsufrig: etwa 65%

= Gewasservernetzung: ab 10/2012 - Fertigstellung geplant 04/2014
Status: etwa 36% des Erdaushubs (Feinsedimente)

= Einbau Grobkies: ab 01/2013 — Fertigstellung geplant 04/2014
Status: etwa 27.000 m* Grobkies eingebaut

Fertigstellung: voraussichtlich Sommer 2014

Die Termine kdnnen sich durch ungiinstige Witterungsbedingungen
(Wasserstand, Frost, ete.) verschieben!

Christian: Es ist bereits ein Viertel des Grobkorns eingebaut, gibt es schon erste Erkennt-
nisse Uber Einbau und Verhalten der GSV?

Klasz: 38.000 t Material wurden bereits zur Einbringung angeliefert, was einem Volumen
von 22.000 m3 entspricht. Diese Volumsangabe bezieht sich auf den Stand per Ende Ap-
ril 2013. Die Zahl 27.000 m3 aus der Prasentation inkludiert auch die - tlw. prognosti-
zierten - Angaben fir die laufende KW 18. Es gibt verstarkt Hinweise darauf, dass sich
Uber der GSV Kiesdinen entwickeln, die in etwa 10 m lang und 10 - 25 cm hoch sind,
und die sich bei allen Wasserfiihrungen lber Mittelwasser sehr dynamisch verhalten
(Wandergeschwindigkeit von 5-10 m pro Stunde). Fiir den Geschiebetransport ist ein
Abfluss von 1.500 m3/s offenbar eine kritische Schwelle. Fiir die praktische Bauausfiih-
rung ist das Hereinwandern der Kiesdlinen nicht unproblematisch. Dadurch ist die genaue
Einbauoberkante schwer ermittelbar. Es ist lokal schwer festzustellen, wo sich die Ober-
kante des bereits eingebauten Materials befindet, weshalb hier ein statistisches Mittel aus
bis zu 6 Stromgrundaufnahmen ausgerechnet werden muss. Eine Konsequenz der Kies-
dinen ist jedenfalls, dass Uberall dort, wo die GSV mit 28 dm Oberkante eingebaut wird,
tatsdchlich nur 25 - 26 dm als Fahrwassertiefe ibrigbleiben.

Christian: Wie genau lasst sich das Material iberhaupt einbauen, und ist die GSV-Auflage
stabil?

Klasz: Die Auflage ist in den Randbereichen stabil, in der Mitte deuten die ersten Auf-
nahmen auf eine teilweise Erosion der Auflage hin. Eventuell wird vorlaufig fir die aktuell
angewandte Einbauart eine Differenzierung des Einbaumaterials angedacht (randlich fei-
neres und im Stromstrich gréberes Material). Wir sehen derzeit nur die Oberflache und
brauchen hier ein Monitoring mit Freeze Cores. Derzeit britet allerdings an einer kriti-
schen Stelle der Rotmilan, der durch Freeze Core-Entnahmen gestért wirde, weshalb wir
noch zuwarten.

Ich mdéchte Ihnen noch einige Daten zur Furt Treuschitt prasentieren (siehe Beilage zu
diesem Protokoll):
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e September 2012: Der Hochpunkt liegt bei 244 cm unter RNW.

e Dezember 2012: Die Furt besteht immer noch. Der Hochpunkt liegt bei etwa
225cm unter RNW; die meisten Messpunkte finden sich bei 240 cm unter RNW.

e Marz 2013: Die Strukturen finden sich nun weiter unten, die Hochstellen wandern
flussabwarts. Der Haufen bei der Lande hat sich nach Baggerungen im Winter
wieder gebildet.

Kestel: Funktionieren die GSV Anschlisse in der Abfolge der Bautatigkeit gut?

Togel: Ja, die Aufnahmen dazu sind gut. Wo sie nicht zufriedenstellend sind, gibt es ei-
nen Auftrag zur Nacharbeitung.

Schmutz: Wandern die Dinen Gber die GSV, ohne sich mit der GSV zu vermischen?

Klasz: Es gibt die Hypothese, dass keine Vermischung stattfindet. Diese Aussage werden
wir aber erst durch die Freeze Cores bestatigt oder widerlegt wissen.

Schmutz: Ist die Gewadssermorphologie nun, da die Buhnen bogenférmig angelegt wer-
den, auch veranderlich geworden?

Togel: Die Bereiche zwischen den neuen Buhnen werden sich durch die neuen Buhnen
ebenfalls andern. Der Aushub zur Errichtung der Buhnen wird zwischen den Bauwerken
wieder eingebracht. Auch deshalb sieht es zwischen den Buhnen nun etwas anders aus.

Schmutz: Sind die Kolke zwischen den Buhnen jetzt weg?

Togel: Die Buhnenkopfkolke im Bereich abgetragener Buhnen werden zusedimentiert. Wo
aktuell neue Buhnen entstehen, erwarten wir dann neue Kolke.

Klasz: So etwas dauert seine Zeit. Das Abklingen dieser Verdanderungen braucht etwa 3 -
4 Monate ab Errichtung der neuen Wasserbauwerke. Generell verflillen sich Kolke bei
hoher Wasserfiihrung, bei niedriger Wasserfiihrung tiefen sie sich ein.

Manzano: Woher kommt der Grobkies flir die GSV?

Klasz: Der Grobkies wird von einer Kiesgrube in Markgrafneusiedl per LKW bis zum Hafen
Freudenau gebracht, wo er dann auf das Schiff verladen wird. Taglich werden 1.500 -
1.800 t Kies ins Pilotprojektgebiet geliefert.

Blachnik: Im Fluss schiebt sich Material von oben nach unten, wo es Aufschittungen be-
wirkt. Wie tief liegt der Stromgrund nach Einbau der GSV bei Bertcksichtigung der einge-
tragenen Dinen tatsachlich?

Klasz: Stromaufwdrts gemachte Vergleichsmessungen lassen den Eindruck entstehen,
dass die Dunen dort ausgepragter sind als im GSV-Bereich. Das ist vergleichbar mit
Sanddiinen, deren Form hineinwandert, und auch lber den GSV-Belag dariber wandert.
Die Dinenhdhe reduziert natirlich die Fahrwassertiefe.

Habersack: Die Methode des Einsatzes von Freeze Core-Aufnahmen wird derzeit disku-
tiert. Die DUnenbildung, deren Verhalten und auch ihre Geschwindigkeit sind fir uns kei-
ne Uberraschung, auch nicht, dass sich die Diinen {iber die GSV legen. Wir stellen uns
aber die Frage, was mit der GSV generell passiert. Es ist ein sehr dynamischer Prozess,
bei dem sich KorngréBen verandern, sich die GSV einmal dariber legt und dann wieder
begraben wird.!

! Hintergrundinformation: Es ist unwahrscheinlich, dass sich ein ganzer Teppich GSV Uber
einen Bereich mit Normalgeschiebe schiebt. Die Frage die es zu klaren gilt ist, wie sich
das grébere Material mit dem Normalgeschiebe mischt und wie mobil die Mischung bei
den unterschiedlichen Stromungsverhaltnissen ist.
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Erste Tests flr Freeze Core-Aufnahmen werden ab nachster Woche (06.05.2013) gestar-
tet. In 2 - 3 Wochen kdénnen dann die ersten Proben gemacht werden.

Schmidt: Ist es moglich, einen aktualisierten Bauzeitplan sowie aktuelle Sohlgrundauf-
nahmen zu erhalten?

Togel: via donau wird einen aktualisierten Bauzeitplan und eine Auswahl reprasentativer
Sohlgrundaufnahmen zur Verfligung stellen.

Christian: Kann einer der Anwesenden bestatigen, dass es stimmt, dass dem Umwelt-
dachverband Parteienstellung in einem rechtlichen Verfahren bzgl. der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) zum Pilotprojekt zuerkannt wurde?

Alle: Die von Herrn Christian eingebrachte Information ist den TeilnehmerInnen am Ak-
teursforum nicht bekannt.

Togel: Die Verfahren zur Abklarung der UVP-Pflicht nach dem UVP-G sind abgeschlossen
und bereits mehrfach gepriift worden.

Prasentationen von Herrn Hein (siehe Beilage zu diesem Protokoll)

Rast: Wird das Thema , Nachhaltigkeit™ im Monitoring mitbehandelt? Welchen Zeithori-
zont der Vernetzungsstrukturen haben Sie bei Ihren Bewertungen vor Augen? Wir haben
es hier ja nicht mit einem stabilen System zu tun, sondern eher mit einem System, das
nach unten arbeitet. Die anhaltende Sohleintiefung wirkt sich negativ auf die durchge-
fihrten Gewasservernetzungen aus, weil die Nebenarme weniger lange und mit weniger
Wasser durchflossen werden. Die Renaturierung wird dadurch entwertet.

Hein: Unsere Nachuntersuchungen werden bis 2025 laufen, Kernelemente werden drei-
mal nachuntersucht. Auf die Frage nach der Nachhaltigkeit gibt es keine vollkommene
Antwort, schon alleine wegen des Einflusses von Hochwassern. Flr bestimmte Fragen ist
dieser Untersuchungszeitraum noch immer zu kurz. Wir kénnen aber zumindest Trends
ablesen. Wir haben bisher nur einen guten Eindruck davon, wo man langfristig zu liegen
kommen wird. Es gibt immer wieder Verzahnungen der Systeme - etwa bei der Spiegel-
lagenentwicklung und der Gewasservernetzung Johler Arm.

Rast: Wir sind mit dem Pilotprojekt ja eng auf bestimmte MaBnahmen konzentriert. Wird
auch die offentliche Wahrnehmung im Leitbild und Monitoringkonzept berlicksichtigt, oder
geht es da um rein fachliche Grundlagen?

Hein: Hier liegen rein fachliche Komponenten dem Konzept zu Grunde. Die Beurteilung
eines Landschaftsbildes etwa erfolgt auch nach fachlichen Kriterien und berlcksichtigt
nicht Sichtweisen der Bevdlkerung. Zudem ist die Wahrnehmung etwa des Landschafts-
bildes stark zeitabhangig (kurz nach Fertigstellung und Jahre spater).

Lotsch: Im Fall des Johler Arms graben wir dem sinkenden Wasserspiegel nach. Die ur-
sprungliche Idee war aber, durch die Hebung der Spiegel mehr Wasser in die Au zu brin-
gen. Auch der Umgang mit Feinsedimentmasse in den Staurdumen steht noch zur Dis-
kussion.

Hein: Ja, auch die Feinsedimentdynamik ist eine wesentliche GréBe flir die Entwicklung
der Au. Heute mdchte ich aber eine Prasentation zu den Monitoringgrundlagen bringen,
die die Themen des Pilotprojekts betreffen. Der Feinsedimenttransport ist im Monitoring
jedoch abgebildet.
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Klasz: Derzeit ist von uns eine Publikation zur Uferwallbildung im Nationalpark flr ein
Fachjournal (Klasz et al., in prep., eingereicht in: Geomorphology) in Vorbereitung. Das
Problem der Feinsedimentablagerung sollte nicht monokausal mit den Donaukraftwerken
in Verbindung gebracht werden. Die Uferwallbildung bzw. Feinsedimentablagerung im
Vorland ist ein natirlicher Prozess, das Problem liegt darin, dass Seitenerosionen bzw.
Laufverlagerungen als entgegenwirkender Prozess fehlt, wegen der Fixierung der Ufer.
Die Kraftwerke haben allerdings eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentrationen bei
Hochwasser und eine Reduktion bei Nieder- und Mittelwasser gebracht, also eine gradu-
elle Verschlechterung.

Lotsch: Friher gab es ein Abdriften des Feinsediments Richtung Schwarzes Meer. Heute
werden Feinsedimente in den Staurdumen zurtickgehalten, und bei Hochwasser (Stau-

raumspUllung) findet eine Verteilung des Feinsediments in der Au statt, die friiher so nie
gegeben war. Eine Mdéglichkeit ware, die Werkbetriebsordnung der Kraftwerke zu tber-
denken, wenn ndétig auch auf Kosten des Stromgewinns.

Habersack: Im Pilotprojekt haben wir es hier mit einer externen Randbedingung zu tun.
Eine andere Betriebsweise der Donaukraftwerke kénnte die Situation nattirlich beeinflus-
sen. Dazu misste man aber bereit sein, auf eine gewisse Menge an erzeugtem Strom zu
verzichten, dann kann man auch mit Staumanagement etwas an der Situation verbes-
sern. Im Rahmen des Projekts floodrisk hat es dazu Untersuchungen im Machland gege-
ben. Dort hat sich aber gezeigt, dass Entschadigungsmodelle fiir die Bauern (deren Fla-
chen teilweise massiv aufgelandet sind) immer noch billiger sind als teilweise auf Strom-
produktion zu verzichten.

Schmidt: Bei einem Leitbild, das sich an historischen Verhaltnissen orientiert, ist es
schwierig geeignete Indikatoren und Schwellenwerte zu finden, weil z.B. die damaligen
Siedlungsdichten von Brutvdgeln nicht bekannt sind. Wahrscheinlich ware es besser ak-
tuelle Referenzsysteme zu verwenden.

Hein: Neben der Stauraumbewirtschaftung hat auch die geanderte Landnutzung den
Feststoffhaushalt der Auen wesentlich verandert. Im Leitbild orientieren wir uns nicht an
Artenzahlen, sondern an den Habitatstrukturen, die man sehr gut aus den historischen
Karten modellieren kann. Wirde man nur auf der Artebene operieren, kénnten z.B. inva-
sive Arten die Ergebnisse stark beeinflussen und verzerren. Wir beobachten, ob sich Ha-
bitate, die leitbildkonform sind, einstellen oder nicht. Wenn strukturell geeignete Habitate
von den Zielarten nur in geringem MaBe genutzt werden, geht man der Frage nach, wes-
halb die Besiedelung nur so gering erfolgt bzw. wird beobachtet, wie gut die Besiedelbar-
keit als solche ist.

Schmidt: Welche Richtwerte dienen dabei zur Orientierung, ob MaBhahmen erfolgreich
waren?

Hein: Ich schaue mir nicht beeinflusste und beeinflusste Systeme an und vergleiche die-
se. Das BACI-Design habe ich dabei im Hintergrund als Bewertungshilfe.

Prasentation von Herrn Habersack (siehe Beilage zu diesem Protokoll)
Wichtige Aussagen wahrend der Prasentation Habersack:

¢ Nicht alle Randbedingungen, die Probleme erzeugen, kénnen mit diesem Pilotpro-
jekt gelést werden.

e Der landfristig erreichte Durchfluss des Johler Arms ist von vielen Faktoren ab-
hangig.
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e Es braucht geniligend Flexibilitat im Monitoring fiir Gberraschende Entwicklungen.

Schmidt: Wenn nur Zielrichtungen aber keine Schwellwerte definiert sind, wird eine Eva-
luierung wahrscheinlich schwierig werden. Ich verstehe, dass die Definition relevanter
Schwellenwerte manchmal schwierig ist und bei einigen Indikatoren nicht mdéglich ist. Bei
vielen Indikatoren ist die Definition von Schwellwerten aber méglich und sinnvoll. Wo
kénnen zumindest Signifikanzgrenzen festgelegt werden?

Habersack: Die Frage nach den Schwellwerten ist teilweise nur eine semantische, muss
aber geklart werden. Je nach Zeitpunkt und Ort der Erhebung wird eine sehr groBe
Bandbreite an Ergebnissen vorliegen. In der Abiotik ist beispielsweise eine Zeit- und eine
Randbedingungsachse sehr schwer aufzustellen. Daher ist es besser zunachst nur die
Zielrichtung darzustellen. Spater, wenn mehr Daten vorliegen, kénnen u.U. auch Schwel-
lenwerte definiert werden.

Schmidt: Uns ist Transparenz hier sehr wichtig. Der IST-Zustand sowie eine relative An-
derung des IST-Zustandes ist ja schon einmal ein Anhaltspunkt fiir die Bewertung.

Habersack: Bereits im Premonitoring haben wir uns schwer getan zu definieren, welcher
Wert Uberhaupt eine Variabilitat zulasst. Eine gewisse Variabilitat der Indikatoren ist ja
gewlinscht. Es ist aber schwierig einen Parameter zu finden, der diese Variabilitat auch
abbildet. Scharfe Grenzen bei unscharfen Bedingungen zu ziehen ist sehr schwierig. Man
kann aber die Entwicklungstrends ablesen und dadurch Aussagen treffen.

Loétsch: Sie haben zwei Buhnen-Strémungsbilder gezeigt — welche davon ist aus 6kologi-
scher Sicht besser?

Habersack: Die Bilder zeigen nur Strémungslinien, jedoch nicht den Sohlgrund. Die Se-
dimentation hinter den Buhnen passiert im Auge des Wirbels. In den Buhnenfeldern
kommt es zu Kehrstrémungen, dadurch ergibt sich hier ein sehr heterogenes Stromungs-
bild. Dieser Zustand ist aber weiter vom Leitbild entfernt als das homogen wirkende
Strémungsbild, das zu einer differenzierteren Sohlstruktur fiihren sollte.?

Lotsch: Welche KorngréBe haben die Tracer-Steine fir die Beobachtung der Mobilitat
(heute etwa 3 km/a?)? Welche Steine werden im Mittel 3 km weit transportiert?

Habersack: 20 Stick Mittelkorn (28 mm), 10 Stick unterer Durchmesser (40 mm), 10
Stlck oberer Durchmesser (70 mm). Die kleinen Steine werden im Mittel haufiger und
weiter transportiert als die groBen.

2 Hintergrundinformation: Vor Umbau der Buhnen waren die Buhnenfelder bis Mittelwas-
ser nicht tberstrémt - daher kam es zu einer Wirbelbildung die zu einer bestimmten
Sohlausformung gefiihrt hat (z.B. Sedimentation im Auge des Wirbels). Durch die fixen
Ufer und die teils bewachsenen Bereiche war kaum Dynamik moéglich. Durch die Buhnen-
absenkung und die veréanderte Buhnenform gibt es nun schon héhere FlieBgeschwindig-
keiten und eine weitgehend stromparallele Strémung bei niedrigen Durchflissen. Dies
entspricht einer Anndherung an das Leitbild und fihrt durch die Hinterstrémung und die
Entfernung der fixen Uferbefestigung zu mehr Dynamik in der Morphologie. Buhnenkopf-
kolke und ahnliche morphologische Auspragungen werden sich héchstwahrscheinlich
auch mit den nun verwendeten Buhnenformen ausbilden - es ist nur zu erwarten dass die
Geometrie im Bereich der Buhnen nun einer starkeren zeitlichen Dynamik unterworfen
ist. Man kdénnte sagen, dass die Sohle differenziert bleibt (Buhnenkopfkolke u.a.) oder
sogar differenzierter wird (Ausbildung von teilweise flachen Ufern bzw. auch von Steil-
ufern), dass es aber wahrscheinlich ist dass sie deutlich dynamischeren Anderungen un-
terworfen ist was wiederum einer Anndherung an das Leitbild gleichkommt.
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Lotsch: Ausreichende Fahrwassertiefe lasst sich nicht naturwissenschaftlich definieren.

Habersack: Ziel ist es durch die MaBnahmen &stlich von Wien den Wasserspiegel um 30
cm zu heben. Die einzelnen Stakeholder befinden dann Uber den Erfolg der MaBnahmen.

Klasz: Die erforderliche Fahrwassertiefe ist naturwissenschaftlich nicht ableitbar, sie wird
wirtschaftlich abgeleitet. Alle Zielsetzungen kdnnen nur auf Basis eines Wertesystems
abgeleitet werden. Die notwendige Fahrwassertiefe wird nicht durch Sohleintiefung er-
zeugt. Im Mittel wird die Sohle angehoben, nicht eingetieft. Auf 3 km Lange werden in
Summe 100.000 m3 Grobkies beigegeben. Fir die Wasserspiegelanhebung ist das trotz-
dem nicht relevant. Mit ,weichen MaBnahmen" kann man auf diesem kurzen Stlick den
Wasserspiegel nicht deutlich anheben.

Rast: Ich bin nicht damit zufrieden, wenn wir bei den Bewertungen nur Gber Zielrichtun-
gen reden. Es muss auch bewertet werden kdnnen, welche absoluten Werte besser bzw.
schlechter sind, wobei es in der Biologie bei einer quantitativen Bewertung ein hoheres
Risiko gibt als in der Abiotik. Fir die Dimensionierung der Seitenarmanbindung muss es
ja z.B. Grundlagen geben, welcher Durchfluss angestrebt wird. Kénnte man z.B. auf Basis
dieser Grundlagen nicht Erfolge messen?

Habersack: Die Grundlagen des Monitoring sind harte Fakten. Bei Ihrem Beispiel ware
etwa , kein Durchfluss® ein Misserfolg. Jahreszeitlich waren die Zielwerte allerdings sehr
unterschiedlich. Ich bin nicht grundsatzlich gegen Schwellenwerte. Die Summe aller
Schwellenwerte muss aber nicht den Erfolg des Projekts widerspiegeln.

Rast: Wenn keine abiotischen ZielgroBen gefunden werden kénnen, kann man evt. bioti-
sche ZielgréBen definieren.

Habersack: Ich habe Sorge, dass mit den Schwellenwerten einer Summe aus Einzelwin-
schen der einzelnen Fachdisziplinen nachgekommen wird und wir dabei das Gesamtziel
aus den Augen verlieren. Bei Renaturierungsprojekten gibt es immer ,Gewinner" und
JVerlierer®. Das Ziel muss aber eine Anndherung an das dynamische Leitbild sein. Die
Stakeholder missen am Ende eine gemeinsame Evaluierung machen.

Kestel: Ich halte ebenfalls reine Zielrichtungen flr nicht zufriedenstellend, und meine,
dass ZielgréBen genauer angegeben werden miussen, auch wenn das sehr schwierig ist.
Die Aussage ,es soll besser werden™ ware mir zu wenig. Es kdnnte der Eindruck entste-
hen, dass man erst die Ergebnisse abwartet, und die Schwellenwerte dann so festsetzt,
dass das Projekt ein Erfolg ist. Ich schlage daher vor, eventuell in einer kleineren Gruppe
maogliche konkrete Kriterien fir Ziele durchzugehen; z.B. Durchflisse fir den Johler Arm
nach einem hierarchischen Modell.

Habersack: Ich mdéchte ein Beispiel von einem dhnlichen Projekt an der Sulm in der Stei-
ermark bringen. Dort gab es nach einer Renaturierung zunachst sehr hohe Dichte an
Jungfischen. Bei einem Hochwasser wurden dann die Jungfische abgeschwemmt, sodass
spater kaum noch Jungfische nachgewiesen werden konnten. Wiirde man die Jungfisch-
dichte als Indikator nehmen, wéare die Renaturierung ein Misserfolg.

Schmutz: Ist es mdglich bei einigen Fragestellungen doch quantitative Ziele zu definie-
ren? Vielleicht sollte sich wirklich eine kleinere Arbeitsgruppe damit beschaftigen. Viel-
leicht sind klassische Kriterien nicht geeignet, und es missen neue Kriterien gefunden

werden. Wir brauchen Hypothesen, um Erwartungen abzustimmen und zu Uberprifen

und dann Ergebnisse zu interpretieren. Dieser Prozess kann schon jetzt beginnen.

Manzano: Es ist sinnvoll, messbare Zielrichtungen zu haben. Schwellwerte festzusetzen
ist oft nicht zielflihrend, da die Situation komplex ist. Wir wollen das System &6ffnen, wir
haben kein Endstadium vor Augen, sondern wollen der Dynamik Raum geben. Postulierte
Schwellenwerte wirden die Komplexitat verringern. Erst finale Aussagen werden qualita-
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tiv sein. Auf dieser Basis kann man dann entscheiden, ob man die gleiche MaBnahme
wieder anwenden wird oder nicht.

Habersack: Ich beflirworte die Einrichtung einer Arbeitsgruppe flr die Diskussion von
Zielwerten. Sie kdénnte zu den vorgegebenen Zielrichtungen mogliche Schwellwerte dis-
kutieren, wobei die einzelnen Schwellwerte aber die ganze Bandbreite der Variabilitat
widerspiegeln sollten.

Prasentation von Herrn Reckendorfer (siehe Beilage zu diesem Protokoll)

Schmidt: Ich bin erleichtert, dass wir bei den Vorstellungen Uber Zielrichtungen in der
Biotik nahe beisammen sind. Ein Schwellenwert kdnnte z.B. auch ein signifikant positiver
Unterschied zum Ist-Zustand sein. Auch Relativwerte sind fir eine Erfolgskontrolle geeig-
net.

(Pause)

Prasentation von Herrn Habersack (siehe Beilage zu diesem Protokoll)
Habersack:

e Bei der Schwellenwertdiskussion muss die Zeitkomponente unbedingt mit einbe-
zogen werden.

e ,Adaptives Monitoring" bedeutet auch, negative Entwicklungen eine Zeit lang zu-
zulassen und zu monitoren.

Hein: Die Bauphase wurde von Habersack als wesentliche Phase hervorgehoben. In der
Biotik ist ein mittel- und langfristiger Wirkungs- und Zeithorizont entscheidend.

Schmidt: Mich wiirde interessieren, welche Ergebnisse es aus Witzelsdorf gibt, z.B. von
der Biotik.

Habersack: Das Postmonitoring zu Witzelsdorf ist noch im Gange und wird demnachst
abgeschlossen.

Scheiblechner: Die erste Nacherhebungsphase ist dort abgeschlossen, ein Bericht zu den
Indikatoren ,Fische®, ,Végel™ und ,Vegetation" wird Ende Juni vorliegen.

Baumgartner: Die MaBnahmen zur GSV sind Einschrankungen fir den Fluss; durch den
Uferriickbau, die Buhnen und die Gewdasservernetzung beim Johler Arm wird versucht,
dem Fluss seine Gestaltungsfreiheit wieder zuriickzugeben. Mehr Freiheiten zu schaffen
muss das wichtigste Ziel im Nationalpark sein. Die MaBnahmen kénnen aber auch anders
ausgehen, als wir Menschen uns das denken. Es ist ein Fehler, dass wir auf Dauer immer
wieder unseren Willen durchsetzen. Wir missen und kénnen auch bei einem derart dy-
namischen System mit einer gewissen Unsicherheit leben.

Belanyecz: Die Universitat Wien beobachtet seit 23 Jahren das Laichverhalten rheophiler
Fische und nimmt wahr, dass die Fischbestdnde sukzessive durch die verschiedensten
MaBnahmen zuriickgehen. So zB ist die ,Nase"™ (Chondrostoma nasus) - eine Charakter-
art der Donau - praktisch nicht mehr auffindbar und deren Bestand evt. bereits unter der
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selbsterhaltenden GréBe. Daher muss etwas getan werden, um die Fischpopulation zu
erhalten. Die Ursachen sind vielfaltig: die Schifffahrt, die Kraftwerke und die Pradatoren.
Die Fischerei ist daher fiir eine rasche Umsetzung des Pilotprojekts und weiterer Renatu-
rierungsprojekte.

Pilz: Sollte eine Arbeitsgruppe zur Definition von Zielen etabliert werden: Wer ware an
einer Teilnahme interessiert?

Interessierte, die sich dazu gemeldet haben: Kestel, Rast, Schmidt, Schmutz, Reckendor-
fer, Habersack, Hein.

Prasentation Herrn Rast (siehe Beilage zu diesem Protokoll)

Ein Feedback zur Bewertung und Priorisierung der im 6. Akteursforum formulierten wei-
teren Naturversuche liegt derzeit von 4 Mitgliedern des Science Boards und von Herrn
Habersack vor. Der Vertreter der Schifffahrt, DI Anzbdck, wird nochmals ersucht, seine
Bewertung zu Ubermitteln.

Herr Rast hat die Priorisierungen des Science Boards in einer dreiteiligen Skala zusam-
mengefasst (*** bedeutet sehr wichtig, * weniger wichtig).

Versuche im Rahmen eines MaBnahmenkomplexes im Abschnitt Haslau-
Regelsbrunn:

A - Sedimentriickfiihrung Wildungsmauer (50 Tsd m?) > *
B - Sohlvergréberung in Kombi mit A (forcierte GSV) > **
C - Opt. Gewasservernetzung Haslau/Regelsbrunn > ***

D - Inselschittungen > **/**x*

Eine kleine Gruppe, bestehend aus VertreterInnen des Nationalparks, dem WWF Oster-
reich und der via donau hat sich mit der Weiterentwicklung der Vorschlage flir weitere
Naturversuche beschéftigt, die im 6. Akteursforum von Herrn Klasz prasentiert wurden.

Folgende wichtige Punkte sind in der Diskussion um diese moéglichen weiteren Naturver-
suche aufgetaucht:

e Die Frage nach ,belastbaren™ Schwellenwerten ist wichtig.

e Zur Kldrung: Eigentimerin der Kieshalde bei Haslau/Regelsbrunn ist die Republik
Osterreich.

e Bei weiteren Versuchen will man sich auf Abschnitte mit vermehrter Eintiefungs-
tendenz konzentrieren, die Bereiche mit den gréBten Eintiefungen sollen ausge-
wahlt werden.

e Die Gewasservernetzung senkt den Wasserspiegel im Hauptstromgebiet.

e Im Nebenstrom ware es wichtig, zuerst Traversen zu beseitigen / tiefer zu legen
um die Dynamik im Auenbereich weiter zu férdern, bevor man die Einlauféffnun-
gen der Donau vertieft / vergroBert.

e Bei der geplanten Inselschiittung ergibt sich die Frage nach der Replizierbarkeit in
der Gesamtstrecke.

e Es sollen nachhaltige Verbesserungen angestrebt werden.

e Die Buhnenfelder sollen verbessert werden (Stichwort: Ondulation Buhnenkro-
nen).
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Vorgeschlagene weitere Naturversuche
GSV-bezogene Versuche

1. GSV mit Kantkorn fir tiefe Kolke > **

GSV-Haufenrand-Ubergang: Auswirkungen Schifffahrt > *

GSV-Test mit Abladetiefe 2,5 m > */**

GSV-Zugabe bei hdheren Wasserstédnden - *

Auswirkungen GSV auf Kolmation - **/*** (Korrektur durch Rast: Dieser
Versuch hatte die héchste mittlere Prioritdt in den bisher vorliegenden Bewer-
tungen; daher *** und nicht wie in der Prasentation eingetragen **/***)

6. Furt unterhalb von GSV beobachten > **

vk wN

Versuche zur Anderung der Geschiebezugabe

7. groberes Zugabematerial ab Freudenau und 10 km unterstrom > **
10. AHP-Zugabe Uber die Jahre umverteilen (jetzt mehr) > **

Sonstige Ideen

8. Naturversuch Hainburg / groBe Gewasservernetzung > **/***
9. Gewasservernetzung - opt. Stelle zur Betrachtung des Ein- und Austrags > ?
11. MaBnahme gegen Feinsediment-Eintrag in die Au > **

Ad Nr. 2: GSV-Haufenrand-Ubergang: Auswirkungen Schifffahrt: Diese Frage ist
teilweise auch im aktuellen Naturversuch beantwortbar.

Ad Nr. 3: GSV-Test mit Abladetiefe 2,5 m: Bei diesem Punkt ist nicht ganz klar, bei
welchen Bedingungen die 2,5 m Abladetiefe getestet werden sollen. Diese Frage sollte
auch im aktuellen Pilotprojekt untersucht werden kénnen.

Ad Nr. 5: Auswirkungen GSV auf Kolmation: Dieses Thema erhielt vom Science
Board die héchste Prioritat. Es kann nicht in der jetzigen Naturversuchsstrecke oder in
Haslau/Regelsbrunn untersucht werden.

Ad Nr. 6: Furt unterhalb von GSV beobachten: Das Thema wurde als wichtig einge-
stuft. Die Beobachtung der flachen Kiesbank unterhalb der aktuellen Naturversuchsstre-
cke kdnnte in das laufende Pilotprojekt mit einbezogen werden.

Ad Nr. 7: groberes Zugabematerial ab Freudenau und 10 km unterstrom: Das
Science Board schatzt auch diese Fragestellung als relativ wichtig ein. Die Sicherung der
Sohle wdre dadurch noch starker gegeben. Mdéglicherweise wiirde aber die Erosion der
Sohle noch weiter in Richtung Haslau/Regelsbrunn verlagert, wo bereits gréBere Proble-
me bestehen.

Ad Nr. 10: AHP-Zugabe liber die Jahre umverteilen (jetzt mehr): Bei dieser Thema-
tik wird ein groBes Potenzial gesehen, die Umsetzung ist jedoch nur sinnvoll in Kombina-
tion mit einem ,Gesamtkonzept Sohlsicherung®. Eine streckenmaBige Verteilung der Ma-
terialzugabe wirde die Problematik verlagern.

Rast: Die Differenzierung der Buhnenhohen (,,Ondulation™) sollte als Punkt erganzt wer-
den.

Schmutz: Ich begriBe es, wenn man im Akteursforum Ideen sammelt. Ob diese Ideen
aber realistisch, sinnvoll und zielfiihrend sind, muss mdglichst bald von Experten beurteilt
werden. Fir die weiteren Naturversuche, die eine hohe Priorisierung erhalten haben,
kénnten jetzt z.B. grobe Rechnungen oder Modellversuche angestellt werden.

Manzano: Der von mir geplante Input (siehe Tagesordnung) soll aufgrund der knappen
Zeit und des groBen Diskussionsbedarfs heute, auf das nachste Forum vertagt werden.
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Wir missen uns jetzt Gedanken dariiber machen, wie wir hinsichtlich einer Gesamtlésung
grundsatzlich weiterkommen wollen. Welche Strategie verfolgen wir? Die Zeit lauft uns
davon. Das Pilotprojekt hatte 2004 starten sollen und endet jetzt erst 2014. Die derzeit
angewandte Strategie kleinerer Pilotprojekte ist auf Dauer nicht akzeptabel. Beispiel
Stopfenreuther Arm: Es wadre schén, wenn man ihn einbindet - aber was bringt das fir
den Wasserspiegel?

Das zentrale Thema ist die Sohleintiefung. Hier brauchen wir einen Konsens fir das Ge-
samtprojekt. Die Diskussion um die Fahrwassertiefen sollten wir hier ausblenden. Nach
der Auswahl einer geeigneten Gesamtstrategie kann man dann einzelne MaBnahmen ein-
gliedern. Das Problem mit den Wasserspiegellagen spiren wir im Nationalpark am starks-
ten. Fir die Schifffahrt ist die Sohleintiefung wenig relevant, solange die nétigen Fahr-
wassertiefen vorhanden sind.

Im 8. Akteursforum sollte deshalb dariber diskutiert werden, welche Strategien es flr
zeitnahe Gesamtlésungen gibt.

Pilz: Wie sollen wir neben dem Thema Gesamtlésung konkret mit den hoch priorisierten
Vorschlagen fir weitere Naturversuche vorgehen?

Habersack: Es geht um die Nachhaltigkeit fir die gesamte Donaustrecke. Man muss
rasch eine L6sung finden. Die Eintiefung der Donau betragt nach wie vor ca. 2 cm pro
Jahr. Es ist an einigen Stellen nur noch etwa 1 m Kies Uber dem tertidren Grund vorhan-
den. Einen Sohldurchschlag mdéchte ich nicht Gdberbewerten, dass Gefahr in Verzug ist, ist
jedoch unbestritten. Legt man das Ereignis an der Salzach auf die Donau um, so hatten
wir bei einem Sohldurchschlag einen 10 m tiefen und 80 m breiten Canyon im Fluss. Ein
solches Ereignis kénnte nur mehr mit Sohlrampen ,repariert" werden.

Wir haben im Akteursforum eine gewisse Verantwortung fiir diese Themen. Deshalb sollte
die via donau gemeinsam mit Planern die empfindlichsten Eintiefungsstrecken identifizie-
ren (insgesamt 9 km sind besonders kritisch).

Klasz: Diese Identifizierung ist mit Stand 2005 bereits vorhanden und miusste nur aktua-
lisiert werden.

Blachnik: Zu den weiteren Naturversuchen wird die Unterstlitzung der Experten unbe-
dingt gebraucht. Leider sind, aufgrund des noch fehlenden Inputs des Sachverstiandigen
fur die Schifffahrt, die Prioritéten in der prasentierten Bewertung noch nicht vollstandig
abgebildet. Ich beflirworte, dass man die Probleme dort angreift, wo dringend etwas be-
wegt werden muss. Insgesamt hat flir mich das aktuelle Pilotprojekt aber héchste Priori-
tat. Insofern soll an weiteren Naturversuchen gearbeitet werden, die Ergebnisse aus dem
laufenden Pilotprojekt mussen aber bertcksichtigt werden.

Lotsch: Mehr Wasser in die Au zu bringen ist sehr wichtig, das kann auch naturwissen-
schaftlich belegt werden. Das Thema der Fahrwassertiefe kann dabei nicht ausgeblendet
werden - die Diskussion der Fahrwassertiefen war ja ein wesentlicher Grund fir die Ein-
berufung eines Akteursforums. Erst die MaBhaltigkeit bzgl. des Ausbaus der Fahrwasser-
tiefe hat auch das aktuelle Pilotprojekt ermdglicht. Die Umweltkritiker am FGP haben
immer einen Pflegeplan flr die NaturwasserstraBBe gefordert.

Positiv sehe ich alle Ansétze bzgl. Gesamtstrategie, in denen es nicht um ein durchgestyl-
tes Gesamt-Bauprojekt geht, sondern dass an den neuralgischen Punkten bereits Taten
nach bestem Wissen und Gewissen gesetzt werden.

Frage: In welcher Tiefe findet ein Sohldurchschlag statt?

Habersack: An der Salzach hat sich die Sohle an einem Tag um 4 — 5 m abgesenkt.

Kestel: Die Mobilisierung von Feinsedimenten ist in Deutschland ein schwieriges Thema,
da die Feinsedimente oft stark kontaminiert sind.



24.09.2013 Protokoll 7. Akteursforum Seite 16/18

Loétsch: Wir kennen heute eine Reihe von Faustregeln im Flussbau, daher sollte es moég-
lich sein die neuralgischen Stellen zu identifizieren und zu entschirfen. Uberfahrversuche
bei Abladetiefe 25 dm sollten kontrolliert werden, da es darauf ankommt, wie man lber
die zu beobachtenden Stellen fahrt (Versuchsdesign!). Interessant ware auch, die Furt-
entwicklung zwischen 2 GSV-Stellen zu beobachten. Die permanente Mobilisierung der
Feinsedimente ist bei der Donau weniger risikoreich (als etwa in Deutschland). Do-
nausediment kann dem Wasser aufgrund der nicht so hohen Kontamination ohne weite-
res zugegeben werden.

Christian: Vielen Dank an das Science Board, das sich so ausfliihrlich mit der Kommentie-
rung und Priorisierung der weiteren Naturversuche beschaftigt hat. Wir sollten jetzt end-
lich zu MaBnahmen kommen. Das Forum fir Wissenschaft und Umwelt hat die MaBnahme
vermehrter Normalgeschiebezugabe bereits vor 2 Jahren definiert. Die Normalgeschiebe-
zugabe sollte verstarkt, fertige Projektvorschlage aktualisiert werden. Der Optimierung
der Gewasservernetzung bei Haslau stimme ich zu.

Bezlglich der Materialeinbringung durch die AHP wiirde mich interessieren, welche Aus-
wirkungen die Zugabe der insgesamt vereinbarten Menge innerhalb von 10 Jahren an-
statt der projektierten 100 Jahre flr die Anhebung des Wasserspiegels hatte. Wenn man
nicht nur auf der jetzigen Zugabestrecke bliebe, ware es dann auch méglich die neuralgi-
schen Stellen zu stabilisieren? Hier ware ein ,Pflegeplan®™ sinnvoll, der besagt, dass nicht
die ganze Strecke einheitlich zu bearbeiten ist. Es miissten TeilmaBnahmen und variable
MaBnahmen zulassig sein.

Fur das Thema der Feinsedimente ist nicht die via donau zustandig. Hier sollte jeder die
Méglichkeiten und Kontakte, die er zu den Zustandigen hat, nutzen, um in dieser Frage
weiterzukommen.

Klasz: Wir brauchen noch eine bessere Systematik flr die einzelnen Varianten. Beziglich
der Varianten in der Erhaltungsstrecke, sind die AHP, die Oberste Wasserrechtsbehoérde,
die MA 31, etc. die relevanten Institutionen.

Mit dem Thema des Sohldurchschlags haben wir uns schon vor einiger Zeit befasst. Man
verliert 350.000 - 400.000 m?® Kies/Jahr. Fiir viele Bereiche des Wasserbaus gelten
Faustregeln, fir einen Sohldurchschlag gibt es allerdings keine Faustregel. Man findet
auch keine Literatur zu diesem Thema wie man einen einmal beginnenden Sohldurch-
schlag unter Kontrolle bekommen kdnnte. Es ist das, was in der Technik als 'progressiver
Bruch' bezeichnet wird: ein sehr rasches Versagen, es kommt zu keiner Selbststabilisie-
rung, sondern das System als solches wird zerstort. Der Zeitfaktor ist fir den National-
park sehr wichtig und hat flir den Nationalpark auch die gréBten Auswirkungen.

Pilz: Bitte geben Sie uns zu folgenden drei Fragen Ihre Rickmeldung:

1. Fazit fur heute
2. Prioritéten fir das 8. Akteursforum (Themenwi(insche)
3. Besichtigung des Projektgebiets oder der umgesetzten MaBnahmen in der Wachau

Mandl: ad 1: positive Gesprachsstimmung

ad 2: warte noch auf das Feedback des gesamten Science Boards

Schmidt: ad 1: heute war es sehr konstruktiv, das Thema Monitoring war sehr interes-
sant
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ad 2: man sollte sich jetzt schnell auf MaBnahmen einigen und diese entweder
nach Prioritdten oder parallel abarbeiten

ad 3: Besichtigung: ja, aber separat

ad 1: interessantes Forum, inhaltlich Gberlastet, die knappe Zeit bleibt ein
Problem

ad 2: bin Uber die Monitoringdebatte beruhigt, Monitoringpunkte sollen in einer
Arbeitsgruppe vorgearbeitet werden, die Liste der nachsten Naturversuche soll
weiter bearbeitet werden

ad 3: hatte lieber eigenen Termin fiir die Besichtigungen

Belanyecz: ad 1: sehr positive Stimmung, es herrscht eine gute Zusammenarbeit

ad 2: da die Zeit wirklich drangt, soll schnell an allen geféhrdeten Punkten
weitergearbeitet werden

ad 3: bin fir eine Besichtigung der Wachau, wo man sich bereits erfolgreich
umgesetzte MaBnahmen ansehen kann

Rast: ad 1: das Forum ist heute der Anspruchshaltung bzgl. der Diskussionsinhalte ge-
recht geworden

ad 2: Weiterentwicklung konkreter MaBnahmen unter Einbeziehung der Betrach-
tung der Gesamtstrecke

ad 3: vor dem nachsten Akteursforum wiirde ich gerne Material zur Verfligung ge-
stellt bekommen; Besichtigungen: Wachau und Projektgebiet waren beide interes-
sant

Lucius: ad 1: es war sehr positiv

ad 2: Ergebnisse der Arbeitsgruppe zum Monitoring; weitere Naturversuche; On-
dulation

ad 3: keine Praferenz flir Besichtigungen

Scheidleder: ad 1: heute gab es exzellente Vortréage, die zeigten, dass die Zielerreichung

Schmutz:

Manzano:

erst durch die Berlicksichtigung verschiedenster Faktoren beurteilt werden
kann

ad 2: erste Diskussionsgrundlagen flir weitere Naturversuche wurden zu-
sammengestellt (die Priorisierung kann sich danach noch &ndern); Diskussi-
on von weiteren Naturversuchen, jedoch kein Aufschub des Gesamtprojek-
tes; Bild zu einer ersten Gesamtldsung; Erarbeitung eines Entscheidungs-
baums mit Kriterien flr die Auswahl der MaBnahmen im Gesamtkonzept.

ad 3: bin neutral, eher Pilotprojektgebiet

ad 1: das Forum hatte einen sehr hohen fachlichen Level; alle wollen auf das
Gleiche hinaus; die MaBnahmen (im Sinne zusatzlicher Naturversuche) kénnen
immer umfangreicher sein, um schnellstméglich zum Ziel zu kommen

ad 2: die Vorbereitungen fir das nachste Akteursforum miussen sehr gut sein,
damit dort ohne Zeitverlust Entscheidungen getroffen werden kénnen

ad 3: keine Préaferenz
ad 1: wie Vorredner
ad 2: winsche mir generelles Vorankommen und von Anfang an genug Zeit

ad 3: jeder sollte das Projektgebiet sehen
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Blachnik: ad 1: wie Vorredner

ad 2: mochte detailliert erfahren, wie es mit der GSV und bisherigen Ergebnis-
sen des Pilotprojekts aussieht

ad 3: Besichtigung der Pilotprojekts zu getrenntem Termin
Wanger: ad 1: interessant
ad 2: siehe Aussage Herr Blachnik

ad 3: siehe Aussage Herr Blachnik

Das 8. Akteursforum soll in der ersten Septemberhalfte stattfinden.

Es werden Terminvorschlage fir ein erstes Treffen der ,,Monitoring-Arbeitsgruppe" ver-
schickt.

Eine Presseinformation zum laufenden Projekt ist derzeit nicht gewiinscht.

24.09.2013
Harald Pilz, Andrea Trumler-Berneck, denkstatt GmbH



