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Im Folgenden werden die Namen ohne akademische Grade angegeben.
Weitere eingeladene, aber nicht anwesende Institutionen waren:

BMVIT (BundeswasserstraBenverwaltung), EinFlussDonau, Greenpeace, Industriellenver-
einigung, Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Wien, Land NO (Wasserwirtschaft), Natur-
freunde Wien, Naturschutzbund NO, NO Landesjagdverband, OeAV Landesverband Wien,
Osterreichischer Touristenklub, Umweltdachverband, Uni Wien - Department fiir Limno-
logie, Verband Osterreichischer Arbeiter-Fischerei-Vereine, Verkehrsclub Osterreich, Vi-
rus, Wiener Landesjagdverband, Wiener Landwirtschaftskammer, Wiener Naturschutz-
bund.

Frau Mona Wosendorfer (viadonau) vertritt Herrn DI Josef Semrad (viadonau) und Uber-
nimmt bis August 2014 dessen Agenden.

Ziele:
1. Information Uber die aktuelle Situation im Pilotprojekt
2. Fragen zur Zusammenfassung des bisherigen Erkenntnisgewinns klaren

3. Vorschldge sammeln, wie weitere Aktivitaten in Richtung Zwischenlésung und Ge-
samtldsung fir die Donau 6stlich von Wien nach dem Ende des Pilotprojekts aus-
sehen kdnnten

Agenda:

1. Einleitung: Anwesenheit, Vertretungen, Agenda,
Verabschiedung und Veroéffentlichung Protokoll 9. Akteursforum

2. Neuigkeiten aus dem Pilotprojekt seit Dezember: neue GSV-Einbauvarianten,
Durchstich Johler Arm, etc.

3. Zusammenfassung zum bisherigen Erkenntnisgewinn (15-Seiter); Verstandnis-
fragen

4. Pause
Neue Vorschldge der Akteure und von viadonau

o Prasentation Nationalpark zu neuem Vorschlag im Bereich Geschiebe-
management

o Prasentation viadonau: Ein Leitprojekt fir die Donau 6stlich von Wien

o Gemeinsame Diskussion und Auswertung der bisherigen Lernerfahrungen;
daraus zentrale Elemente/Richtungen einer neuen adaptiven Gesamtstra-
tegie ableiten; Fahrplan zur Umsetzung

6. Vorschau 2014; Themen und Termin fir das nachste Integrierte Projekttreffen
oder Akteursforum

7. Resliimee Akteure, Science Board und viadonau
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Pilz: Das Protokoll zum 9. Akteursforum hat seit der zuletzt ausgesendeten Version noch
einige kleine Verdanderungen durch Herrn Kestel und Herrn Manzano erfahren (wurden im
Akteursforum gezeigt; letzte Anderung Manzano wurde nicht ibernommen) und kann
heute zur Verabschiedung gelangen.

Das Protokoll zum 9. Akteursforum wurde in der Folge von den anwesenden Akt-
euren (inkl. ibernommene Stimmen) mit insgesamt 10 Befiirwortungen ange-
nommen. Die anwesenden Akteure beschlieBen ebenfalls, dass das Protokoll auf
der Website des Akteursforums veroéffentlicht wird.

Power-Point-Prasentation der Herren Wenhard und Klasz, die als PDF-Datei am 25.3. an
die AkteurInnen, Science Board, via donau, Planer, Monitoringteam und VHP versendet
wurde; die Datei steht fiir die Akteure und Science-Board-Mitglieder auch am FTP-Server
zur Verfligung.

Ausziige aus der Prasentation:
e Buhnenumbau/Buhnenoptimierung
o Linkes Ufer: Arbeiten abschlossen

o Rechtes Ufer: Buhnen zu rd. 80% fertiggestellt, Buhnenkdpfe fehlen noch
(werden vom Wasser aus hergestellt)

e Uferrickbau und Umbau Klaranlagenauslauf

o Linkes Ufer: Arbeiten abschlossen

o Rechtes Ufer: Arbeiten abgeschlossen

o Buhnenfeldraumung: Arbeiten in der Endphase

o Umbau Klaranlagen-Auslauf: Arbeiten abgeschlossen
e Gewasservernetzung Johler-Arm

o Arbeiten im Johler Arm abschlossen, Durchstich am 10.3.2014 erfolgt
e Weiterer Bauablauf:

o Abschluss der landgestlitzen Arbeiten mit Ende April 2014

o Abschluss der wassergestiitzen Arbeiten mit Ende Juni 2014

e Modifiziertes GSV-Einbaukonzept:
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Tab. 1: GSV-Einbaukonzept, Stand Ende Jdnner 2014

Bezeichnung: | Material: Lage: Fliche: Volumen “:

N2a, N2b 40/70 mm | bei der StraRenbriicke ca. 42700 m* | ca. 10700 m®
(Strom-km 1886,35-1886,05)

N3a 40/70 mm stromab von N2b, ca. 15800 m* | ca. 3950 m’
{Strom-km 1886,05-1885,95)

N3b 40/90 mm stromab N3a, ca. 12900 m* | ca. 3250 m’
(Strom-km 1885,95-1885,85)

N4 40/70 mm | oberster Teilabschnitt, ca. 35200 m’ | ca. 8800 m’

stromauf von N2b,
{Strom-km 1886,55-1886,35)

N5 32/120 mm | Kolk ca. 88700 m* | ca. 22200 m®

N1 noch offen | unterster Teilabschnitt ca. 81600 m’> | ca. 20400 m?

S -km 1885,1-1884,6
(rar 4 ’ (-32000m?) | (-8°000 m?)

Klasz: Die Bauarbeiten im Pilotprojekt sollen bis Ende Juni 2014 abgeschlossen sein. Bis-
her fehlen noch héhere Wasserfihrungen, um beurteilen zu kénnen, wie sich die neuen
Einbauvarianten hinsichtlich Stabilitat der GSV bewahren (Niederwasser seit November
2013).

Einbauvarianten (s.a. Protokoll 9. Akteursforum) sind u.a. Materialvergréberung (40 - 90
und 32 - 120 statt 40 - 70 mm) bzw. Abdeckung mit Normalgeschiebe. Das Material 32
- 120 mm erfordert 4 dm Sicherheitsabstand (statt der 3 dm, wie fir 40/70 mm vorge-
sehen); das war jedoch wegen der tiefen Ausgangsniveaus der Stromsohle groBteils ohne
zusatzliche Baggerungen machbar.

Mosser: Welche Sohlniveaus liegen derzeit im Projektgebiet vor?

Klasz: Laut der letztglltigen Sohlgrundaufnahme vom 10.03.2014 gibt es in den bisher
mit GSV belegten Flachen bzw. den aktuellen Arbeitsflachen keine Bereiche mit weniger
als 25 dm Fahrwassertiefe. Am oberen Ende des Projektgebiets (unbelegte Furt) und am
unteren Ende (Haufenrand) kdnnten derzeit geringere Fahrwassertiefen gegeben sein;
genaueres muisste man aus den aktuellen Aufnahmen der viadonau ablesen.

Schmutz: Kann man spater die Ergebnisse der verschiedenen GSV-Einbaubereiche mitei-
nander vergleichen? Was erwartet sich das Monitoring diesbezliglich?

Klasz: In den Kolken herrscht weitestgehend héhere Sohlschubspannungen (wegen der
groBeren FlieBtiefen, die diesbeziiglich linear eingehen). Andererseits muss systemisch
gesehen eine Art Regelkreis bestehen, sonst wilirden sich die Kolke immer weiter ein-
tiefen. Allgemein gilt: Keine Stelle im Fluss ist unmittelbar vergleichbar mit einer ande-
ren.
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Habersack: Wir haben nur eingeschrankte Mdglichkeiten, zwei parallele Strecken zu ver-
gleichen, sollten uns bei den Monitoringergebnissen aber immer den worst case aussu-
chen. Wenn ein bestimmtes Konzept an einer worst case Stelle funktioniert, so wird das
gleiche Konzept auch woanders funktionieren. Wenn nicht, missen wir uns methodische
Grundsatzfragen stellen.

Wir denken, dass mit den bisher eingesetzten Methoden jedenfalls relevante Aussagen zu
erzielen sind. Allerdings haben wir in der Natur 5 - 6 mal hdhere Turbulenzskalen und
viel hdhere Beanspruchungen gegenuber den Modellversuchen.

Ich bin auch froh, dass bei den GSV-Varianten nun auch die Obergrenze, die seitens der
Schifffahrt genannt wurde (120 mm), mit den Mischungen 32 - 120 mm getestet wird.
Das wird bei den Fragen zur Optimierung der KorngrdBe hilfreich sein.

Klasz: Die obere Grenze flr die GSV (Kornverteilung) kann sich nur in einem Bereich be-
wegen, in dem das Donaugeschiebe selbst auch liegt, das sind eben ca. 120 bis 130 mm.
Die Kérnung 70 - 120 mm, die auf Wunsch der BOKU (Gruppe Prof. Habersack) zusatz-
lich getestet werden soll, ist im Wiener Raum kaum erhaltlich, und aus baubetrieblicher
Sicht ist Material aus dem Wiener Raum nattrlich zu bevorzugen, weil anderes Material
auch deutlich teurer ist.

Kestel: Warum wahlen Sie die Kérnung 32 - 120 mm und nicht 40 - 120 mm?

Klasz: 32 mm ist eine sehr gebrauchliche Grenze fiir Sieblinien (speziell bei der Beton-
herstellung relevant), 40 mm sind im Vergleich dazu eher ungebrduchlich. Wir werden
mit 32/120 mm auch breiter in der Kérnung, damit es auch dem nattrlichen Material
mehr entspricht.

Habersack: Der mittlere Durchmesser unterscheidet sich bei den Kérnungen 70 - 120
mm und 32 - 120 mm deutlich.

Mosser: Ist es richtig, dass zuletzt sehr genau eingebaut werden konnte, und auch die
diesbeziiglichen Messungen gut funktionieren? Denn in der Zusammenfassung zum bis-
herigen Erkenntnisgewinn steht, dass sich diese Arbeiten recht schwierig gestalten. Wie
genau kann man das 120 mm-Material einbauen?

Klasz: Bei den zuletzt gegebenen Niederwasser-Verhaltnissen konnte die GSV sehr genau
eingebaut werden. Bei einem Durchfluss von 1000 m*/s wandern noch keine Kiesdiinen,
die bei héheren Durchflissen die Genauigkeit des GSV-Einbaus beeintrachtigen. Fir den
Einbau des gréberen Materials (32/120 mm) musste die Baufirma nur Kleinigkeiten an-
dern, da das Material anders aus der Schute fallt.

Mosser: Wann ist es mdglich, Uberfahrversuche zu starten? Jetzt wére dafiir doch der
ideale Zeitpunkt.

Scheiblechner: Lt. Auflage der Schifffahrtsbehérde sind Uberfahrversuche bei Niederwas-
ser durchzufiihren, nachdem der GSV-Einbau fertiggestellt ist. Seit Februar herrschen
dafiir geeignete Bedingungen und daher laufen bereits Uberfahrversuche. In diese Versu-
che ist der Linienverkehr einbezogen. Drei Fahrten wurden bereits unternommen. Derzeit
liegen aber noch keine Ergebnisse vor.

Mosser: Wird mit verschiedenen Tauch- bzw. Abladetiefen gefahren?

Scheiblechner: Derzeit werden nur jene Versuche gemacht, die It. Behérdenauflage vor-
geschrieben sind. Versuche mit verschiedenen Tieflagen wurden zunachst zurtickgestellit.

Mosser: Das waren flr die Schifffahrt aber sehr wichtige Versuche. Sie zurlickzustellen ist
inakzeptabel. Sie sind flr die Schifffahrt ein Kernthema im Pilotprojekt. Im Juni wird man
diese idealen Bedingungen fiir Uberfahrversuche nicht mehr haben.

Tégel: Die derzeit laufenden Uberfahrversuche sind das Ergebnis der Abstimmung mit
den Experten Anzbdck und Strasser. Der Linienverkehr findet ohnehin vor Ort statt und
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andere Schiffe sind schwer aufzutreiben, deshalb haben die beiden Herren empfohlen,
sich darauf zu beschranken.

Kestel: Mit wieviel Flottwasser fahren die Linienschiffe iber die GSV-Bereiche? Es sind ja
oberhalb und unterhalb der Teststrecke Furten vorhanden.

Blachnik: Ich schlage vor, zu diesem Thema sehr bald einen Termin mit den Schifffahrts-
experten einzuberufen, sonst ist es flir weitere Versuche zu spat.

Scheiblechner: Zu- und Abladen an speziellen Streckenabschnitten ist fir Linienschiffe
nicht méglich.

Kestel: Man konnte evtl. mit Ballasttanks arbeiten, die einen Unterschied im Tiefgang von
ca. 10 cm erméglichen.

Hasenbichler: Ich ersuche um zeitnahe Terminvereinbarung mit Anzbéck und Strasser.
Wenn wir sehen, dass weitere Versuche machbar sind, dann werden wir sie durchfiihren.

Mosser: Es war vereinbart, dass solche Versuche durchgeflihrt werden, und es ist auch
maoglich, sie durchzufihren.

Frau Wosendorfer wird einen Termin mit den Herren Anzbodck und Strasser, Ver-
tretern der viadonau, Schifffahrtsvertretern und Herrn Christian (auf Anregung
von Herrn Létsch) vereinbaren.

Simoner: Die Vorstellung, bei Uberfahrversuchen ein bestimmtes fixiertes Flottwasser zu
haben, ist in der Praxis bei Linienverkehren nicht realisierbar.

Mosser: Jetzt ist das Gebiet ein ,Fleckerlteppich®™, den wir eigentlich nicht wollten. Aber
Fahrwasserbedingungen @ndern sich nicht innerhalb von zwei Stunden. Geklart muisste
werden, ob verschiedene Beladungen besser innerhalb oder auBerhalb der Strecke statt-
finden kdnnen. Die Firma Felbermair kénnte Uberfahrten machen oder ein Schiff zur Ver-
figung stellen.

Durchgehen des Zwischenberichts zu den bisherigen Erfahrungen (vom Februar 2014)
mit der Mdglichkeit, Verstandnisfragen zu stellen:

Ad 1.1) Festlegung von Rodungsflachen

Kestel: Lief bisher alles so wie geplant, oder wurde bei der Planung etwas Ubersehen -
z.B. Ausweichstellen flir den Baustellenverkehr?

Korner: Beim aktuellen Projekt wurden Ausweichmadglichkeiten in Absprache mit dem
Nationalpark spontan gefunden. In Zukunft misste man Rodungen fir derartige Stellen
mitplanen. Das wiirde eine einfachere Durchflihrung flr die Baufirmen bedeuten und
gleichzeitig ware es forstrechtlich leichter handhabbar.

Loétsch: Solche Fragen kdnnen nur vor Ort mit der 6kologischen Bauaufsicht und dem
Nationalpark entschieden werden, nicht im Akteursforum.

Korner: Beim laufenden Projekt wurden die Rodungsflachen vor Baubeginn gemeinsam
mit dem Nationalpark genau festgelegt. In Zukunft missten nicht nur BaustraBen (mit
einer Breite von 5 m) fir die Rodung freigegeben werden, sondern auch Lagerplatze,
Ausweichstellen und Umkehrstellen.

Ad 1.2) Uferriickbau
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Klasz: Man trifft immer wieder auf Uberraschungen in Form von alten Schittungen bzw.
von alten Regulierungsbauwerken, die eingeschottert bzw. durch Feinsediment Uberdeckt
wurden; fir bessere Planungen ware zukilnftig ein dichtes Netz an Schirfen notwendig.

Ad 1.3) Entfernen von Bruchsteinen

Korner: Abtrag von Bruchsteinen mit Hydraulikbagger mit Siebl6ffeln; die Riickstéande
des ersten Arbeitsschrittes mit mobilen Siebanlagen behandeln, um noch enthaltene
Bruchsteine zu entfernen.

Ad 1.4) Niederwassersicherungen beim Uferriickbau

Korner: Erfahrungen aus Witzelsdorf zeigen, dass bei geringerer Erosionsgefahr auch
Grobkies als Niederwassersicherung verwendet werden kann, der sich als relativ stabil
erwiesen hat. (vorteilhaft flir Landschaftsbild, Ufergradienten und Mikrohabitate).

Ad 2) Buhnenumbau und damit zusammenhangende Aspekte

Kestel: Sind die im Bericht genannten 150.000 - 185.000 m® Anlandungen (bei Witzels-
dorf) im Bereich der Schifffahrtslinie zu liegen gekommen?

Klasz: Ja, ein groBer Teil davon liegt in der Schifffahrtsrinne, aber nicht alles.

Mosser: Das bedeutet, dass die Aufweitung der Schifffahrtsrinne nachteilig flir die Schiff-
fahrt ist. Zusatzlich hat die viadonau einen héheren Erhaltungsaufwand.

Habersack: Diese Aufweitung wird durch die Absenkung der Buhnenhdhen bewirkt. 2009
wurde 25 % des Materials aus den Buhnenfeldern und 75 % von flussaufwarts eingetra-
gen. Das deutet darauf hin, dass der Zustand eher langfristig bestehen bleiben wird. Da-
her muss im Sinne der Schifffahrt nachgearbeitet werden.

Durch den Buhnenumbau konnte jedenfalls ein Sohlstabilisierungseffekt erzielt werden,
allerdings mit zu viel Anlandung. Die Frage ist nun also, welche Buhnengeometrie ein
Optimum zwischen Okologie und Schifffahrt ermdglicht.

Die ,strategischen Buhnen™ missten etwa einen halben Meter erh6ht werden, eventuell
musste auch eine kombinierte MaBnahme in Verbindung mit dem Leitwerk umgesetzt
werden. Derzeit sind wir auf der Suche nach den strategisch glinstigsten Buhnenpositio-
nen und -formen. Eventuell werden von den insgesamt 4 Buhnen nur die oberen 2 zu
verandern sein. Neue Varianten werden derzeit vom Christian Doppler Labor gerechnet.

Klasz: Bei der Planung hat man zunachst auf die hydraulische Wirkung der Buhnen ge-
achtet (das hat auch funktioniert), aber weniger auf die morphologische Wirkung. Durch
die Erosion der Insel hat sich der Querschnitt im Flussbett zusatzlich vergréBert. Das Ab-
senken der Buhnen muss man in Zukunft vorsichtiger machen. Das Material, das dort
liegen bleibt fehlt uns aber im unteren Bereich. Eine Stabilisierung oben und eine Eintie-
fung flussabwarts ist keine Losung fir die Gesamtstrecke. Die Planungsgrundlagen waren
damals (bei der Planung des Witzelsdorf-Projektes) einfach andere: Wir dachten, dass wir
vom Flussbaulichen Gesamtprojekt eingeholt wiirden, mit generell reduziertem Geschie-
betransport und daher viel geringerem Risiko solcher morphologischer Umformungen. Es
zeigt sich auch, wie schwierig sich die Situation mit einem ,Fleckerlteppich®™ gestaltet. Im
Moment haben wir einen isolierten ,,Fremdkdrper" im System.

Habersack: Die Buhnen sind ein wesentlicher Bestandteil des Systems und mitissen, unter
Einbeziehung der bisherigen Lernerfahrungen, bewusst eingesetzt werden. Grundsatzlich

ware es sinnvoll, MaBnahmen im Strom von unten beginnend immer weiter flussaufwarts
umzusetzen. Parallel dazu sollten wir auch bei der GSV mit vergroBertem Material arbei-

ten.



23.4.2014 Protokoll 10. Akteursforum, V0.2 Seite 9/16

Mosser: Bei Witzelsdorf ist jetzt eine Verschlechterung eingetreten, die behandelt werden
muss. Eine Sohlstabilisierung wurde erreicht, das ist aus dkologischer Sicht gut. Wie
werden wir aber mit der Situation flir die Schifffahrt umgehen?

Lotsch: Welcher Punkt hat sich fur die Schifffahrt verschlechtert?
Mosser: Das Thema Fahrwassertiefe bei Niederwasserbedingungen.

Simoner: Aus Sicht der Erhaltung mussten seit 2009 aufgrund teilweise starker Anlan-
dungstendenzen bereits dreimal ErhaltungsmaBnahmen (Baggerungen) im Bereich Pet-
ronell-Witzelsdorf (Stromkilometer 1893,2-1891,8) vorgenommen werden. Das grund-
satzliche Ziel der Erhaltung ist es, so wenig als méglich (und so viel als notwendig) ein-
greifen zu mussen. In diesem Sinne sollen wasserbauliche OptimierungsmaBnahmen bei
Witzelsdorf zu einer Reduktion des zuklnftigen laufenden Erhaltungsaufwandes (Bagge-
rungen) fihren. Létsch: Sie missen in der Schifffahrtsrinne mehr baggern? Aufgrund der
Buhnen?

Simoner: Ja, der laufende Erhaltungsaufwand ist nach Umbau von Witzelsdorf in diesem
Bereich gestiegen. Nach dem Hochwasser von Juni 2013 betrug die Fahrwassertiefe in
diesem Bereich teilweise nur etwas mehr als 1 Meter (bezogen auf RNW), einzelne Schif-
fe hatten bei einem Wasserstand im Bereich von Mittelwasser Grundberiihrungen.

Habersack: Die Buhnen waren auf Mittelwasserniveau und wurden jetzt auf Niederwasser
abgesenkt. Dadurch gibt es bei Mittelwasser einen Aufweitungseffekt, der die Sohl-
schubspannung in der Schifffahrtsrinne senkt. Dadurch wird weniger Material abtranspor-
tiert. Jetzt gilt es, ein Optimum zu finden. Eine Erhéhung der Buhnen um einen halben
Meter wiirde wahrscheinlich ausreichen.

Lotsch: Kénnte man durch eine Einengung die Schifffahrtsrinne die Fahrwassertiefe erho-
hen?

Habersack: Ja, das ware mit einer iterativen Annaherung méglich.

Habersack: Wir werden nicht alle Buhnen gleich verdandern, sondern nur dort arbeiten,
wo grdBere Probleme aufgetreten sind. Wahrscheinlich sind Veranderungen an den bei-
den oberen Buhnen am wichtigsten. Wir wollen auf jeden Fall das Schifffahrtsproblem in
den Griff bekommen.

Wir wissen jetzt, dass die Seitenerosion bei Hochwassern (wegen abgesenkter Buhnen-
wurzeln) bei der Aufweitung eine Rolle spielt. Es stellt sich die Frage, wie weit man eine
eigendynamische Seitenerosion in Hinblick auf die Schifffahrt zulassen kann. Eine gréBere
Weite bedeutet einfach eine schlechtere Situation flr die Schifffahrt. Wir sind da noch in
der Testphase.

Lotsch: Es mussten doch alle mit mehr Material im Buhnenfeld zufrieden sein?

Klasz: Nein, das ist nicht so. Es soll Zirkulationsstrémungen im Buhnenfeld geben, die
relativ viel Energie dissipieren, damit viel Widerstand entwickeln und die FlieBtiefe erh6-
hen. Das Verlanden von Buhnenfeldern ist aus dieser Sicht nicht erwlinscht.

Habersack: Die Hohe der Buhnen ist der wichtigste Einfluss flir den Durchfluss bei Nie-
derwasser, weniger das AusmaB der Verlandung. Aus 6kologischer Sicht ist mdglichst
wenig Verlandung der Buhnenfelder erwlinscht, was durch abgesenkte Buhnenwurzeln
erreicht wird. Durch diese Hinterrinner entstehen im Buhnenfeld vorteilhafte, inhomoge-
ne Strémungsbilder.

Ad 3) GSV und damit zusammenhangende Aspekte
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Klasz: Die Vorgabe bzgl. Einhaltung der GSV-Oberkante wurde erfillt. Was nicht erfiillbar
ist, ist die durchgehende Einhaltung der GSV-Starke mit 25 cm (an jeder einzelnen Stel-
le). Das kann nur als statistischer Mittelwert erreicht werden.

Schobesberger: Wie wandern die Dinen im Fluss?

Habersack: Sie wandern mit einer Geschwindigkeit von mehreren Meter pro Stunde
stromabwarts. Ihre Hohe betragt bei Mittelwasser zwischen 20 und 30 cm, und der Ab-
stand von einem Diinenbuckel zum nachsten betragt ca. 10 Meter. Wahrscheinlich pas-
siert der gesamte Geschiebetransport in Form der Dinenwanderung.

Klasz: Bei hohen Wasserstanden kdénnen die Dinen in der GréBenordnung bis zu 80 cm
hoch sein.

Schobesberger: Welchen Einfluss haben die Dinen auf die Sohlstabilisierung durch die
GSV?

Klasz: Sie weisen einen Transportmechanismus auf wie Sanddlinen in einem Sandfluss.
Abgesehen von den Einflissen der Kiesdiinen beim Einbau der GSV haben sie wahr-
scheinlich keinen direkten Einfluss auf die GSV.

Auf jeden Fall kénnen wir festhalten, dass sich eben wegen der Diinen kein Widerspruch
zwischen den Forderungen nach 25 dm Fahrwassertiefe einerseits und GSV-Oberkante
auf 28 dm andererseits ergibt. Diese beiden Parameter passen gut zusammen, da GSV
auf 28 dm plus 2 bis 3 dm durch Diineniberwanderung wieder etwa 25 dm Fahrwasser-
tiefe ergibt!

Kestel (bezugnehmend auf Punkt 3.5: GSV, Erfahrungen zur Relevanz baubegleitender
Monitoringmethoden): Gibt es von den Tracersteinen eine ausreichende Menge, sodass
man statistisch belastbare Aussagen treffen kann?

Habersack: Die Anzahl der Tracersteine wurde entsprechend erhdht.

Mosser: Eine Frage zum Gesamtbild: Kann man sagen, ob die GSV funktioniert? Dazu
gibt es noch keine klare Aussage, und es fehlen auch noch die Uberfahrversuche. Das
Thema GSV sollte zuerst geklart werden und erst danach zukinftige Schritte geplant
werden.

Habersack: Derzeit haben wir ein durchwachsenes Ergebnis. In den Randbereichen hat
die GSV gehalten; in starker exponierten Bereichen hat das Juni-Hochwasser die vorher
eingebauten Mengen grofBteils mobilisiert. Daher haben wir die anfangs vorgestellten
GSV-Varianten entwickelt, die derzeit getestet werden. Es gab auf jeden Fall Uberra-
schungen bzgl. der Mobilisierbarkeit der GSV gegeniliber den Modellversuchen.

Klasz: Wir brauchen noch Zeit, um hier abschlieBende Aussagen treffen zu kénnen. Der-
zeit haben wir rund die Halfte der GSV eingebaut. Dann brauchen wir noch héhere Was-
serstande als Belastungsprobe, Zeit flir das Monitoring und Zeit zum Auswerten (aus
meiner Sicht insgesamt 1 bis 2 Jahre).

Pilz: Falls noch Fragen zu weiteren Abschnitten der Zusammenfassung zum bisherigen
Erkenntnisgewinn bestehen, dann teilen Sie mir diese bitte in der Pause mit, damit sie bis
zum nachsten Treffen beantwortet werden kénnen.

Power-Point-Prasentation von Herrn Klasz, die als PDF-Datei am 25.3. an die AkteurIn-
nen, Science Board, via donau, Planer, Monitoringteam und VHP versendet wurde; die
Datei steht flir die Akteure und Science-Board-Mitglieder auch am FTP-Server zur Verfl-

gung.
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Ausziige aus der Prasentation:

Studie im Auftrag des Nationalparks, die nicht im Gegensatz zum Flussbaulichen Ge-
samtprojekt (FGP) steht, sondern vielmehr zuséatzliche Handlungsoptionen und Mdéglich-
keiten aufzeigen und untersuchen soll, die ggf. auch mit dem FGP kombiniert werden
kénnen oder als Zwischenlésung bis zu seiner Realisierung durchgefiihrt werden kénnten.

Optimierte Geschiebebewirtschaftung mit der Zielsetzung, den Wasserspiegel zu stabili-
sieren (evtl. auch vorsichtig anzuheben) und das Geschiebedefizit auszugleichen.

Geschiebebewirtschaftung ist seit langem ,,Stand der Technik™ (Erfahrungen vom Ober-
rhein / Iffezheim). Grundprinzipen d. Geschiebebewirtschaftung:

e Erhdhung der Zugabemengen und Kombination mit den VHP-Geschiebezugaben
(ca. 190'000 m3/a + ca. 160'000 m3/a +)

e Geschieberlickfiihrung aus der Unterliegerstrecke und Kompensation der Kornver-
kleinerung ('Abrieb' und 'Sortierung")

e zusatzliche Grobkornanreicherung und Differenzierung nach der flussmorphologi-
schen Situation (Kolke / Furten)

e Einbeziehung der Instandhaltungsbaggerungen (Einfihrung des Begriffes eines
'Zugabedaquivalentes')

e spezielle Sicherung gegen Sohldurchschlag (einzelne gefahrdete Kolke)
e Uferrickbau und weitere Kiesquellen innerhalb der Strecke
e Unterscheidung zwischen Initialphase und langfristigem Szenario

e maoglichst: GberschieBende Zugaben / behutsames Anheben der NW- und MW-
Wsp.

Gesamtkosten (zuzlglich eines Anteiles fiir Planung, Steuerung und Monitoring und ggf.
Projektkosten flur Uferriickbau, Gewasservernetzung etc.)

Tabelle 26: Laufende Kosten (netto, pro Jahr) fiir die Geschiebezugaben 1und
fiir die verschiedenen Szenarien; Preisbasis: Dezember 2013;

Anfangsszenario | Lastfristszenario Langfrist-Sparszenario
gem. Kap. 6.2 gem. Kap. 6.3 gem. Kap. 6.4
= 190000 11,82 =2 25 Mio. €
VHP-Geschieb b ’

FRENIEDREHRRNS ~ 2,25 Mio. € je nach Materialquellen
Geschieberlckfahrung ~ 130000 - 16,14 ~ ~ 64'000- 16,14 =
{Pos. 2a) 2,10 Mio. €/a 1,03 Mic. €
Grobkornanreicherung = 32'000 - 35,52 = ~ 16’000 - 35,52 =~
{Pos. 2b) 1,14 Mio. €/a 0,57 Mio. €/a
Zusatzkosten zu den Instand- ~ 120'000-3-029 ~ ~ 120000-3-0.29 ~
haltungsbaggerungen . .

(Pos. 3) 0,10 Mio. €/a 0,10 Mio. €/a
laufende Kosten, zusatzlich zur . .
VHP-Geschiebezugabe = 3,34 Mio.€/a r 1,70 Mio. €/a
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Power-Point-Prasentation von Herrn Tégel, die als PDF-Datei am 25.3. an die AkteurIn-
nen, Science Board, via donau, Planer, Monitoringteam und VHP versendet wurde; die
Datei steht fir die Akteure und Science-Board-Mitglieder auch am FTP-Server zur Verfi-

gung.

Ausziige aus der Prasentation:

viadonau strebt die Fortsetzung der integrativen Vorgehensweise an; Abschnitte sollen
immer moglichst ,ganzheitlich® betrachtet werden

Zielgebiet Leitprojekt:

4 von 6 Gefahrenkolken sowie die ,,Sohlstufe®™ unterhalb der VHP Strecke
Gewasserabschnitt mit wesentlichem Geschiebedefizit (Erosionsstrecke)
Die als prioritar erachtete Gewdasservernetzung

Furten, die aus Sicht der Erhaltung besonders problematisch sind

Zielgebiet ware jener Abschnitt, der in mehrfacher Hinsicht als prioritar zu erach-
ten ist!
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VHP Erhaltungstrecke Zielgebiet Leitprojekt
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Enzersdort

Wesentliche Projektinhalte:

Bedrohung durch Sohldurchschlag: Sicherung der drei Gefahrenkolke stromab der
VHP Erhaltungsstrecke sowie des Kolks auf H6he Wildungsmauer.

GSV / Geschiebemanagement: Erprobung eines integrativen Geschiebemanage-
ments, Weiterentwicklung Grobkieszugabe, Geschieberickfiihrung

Verbesserung Schifffahrtsverhaltnisse: Insbesondere durch Adaption der Nieder-
wasserregulierung in den kritischsten Furten in diesem Abschnitt (dzt.: Furt Re-

gelsbrunn, Furt Rote Werd) mit dem Ziel, die Fahrwasserbedingungen nachhaltig
zu verbessern und den Erhaltungsaufwand zu reduzieren.

Renaturierung: Verstarkte Anbindung des Nebenarmsystems Haslau-Regelsbrunn.
U.a. die Erprobung von Uferrlickbauten zur Schaffung eines Einlaufbereichs.
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GSV / Geschiebemanagement

e Erprobung eines integrativen Geschiebemanagements im Rahmen eines Projekts
(MaBnahmen missen Projektcharakter aufweisen, da ErhaltungsmaBnahmen nicht
geférdert werden!)

e Weiterentwicklung GSV / Grobkieszugabe auf Grundlage der Erkenntnisse aus
dem PP BDA

e Der Managementansatz soll sowohl die Ziele zur Sohleintiefung und Stabilitat, als
auch ein optimiertes Instandhaltungsmanagement flr die Schifffahrt bericksichti-
gen.

e Teststrecke im Bereich stromab VHP Erhaltungsstrecke bis max. auf Hohe Auslauf
Haslau-Regelsbrunn. Umfang von budgetarem und rechtlichem Rahmen abhangig.

Verbesserung Schifffahrtsverhéltnisse

e Im Bereich der Furten Orth, Regelsbrunn und Rote Werd besonders hoher In-
standhaltungsaufwand

e Dennoch sind Regelsbrunn und Rote Werd regelmaBig als schlechteste Furt 6stlich
Wien ausgewiesen

e Verbesserung durch Optimierung der Niederwasserregulierung (Buhnen, Leitwer-
ke, Kiesinseln als mdgliche Erganzung, etc.)

e Starke Wechselwirkung mit GV Haslau-Regelsbrunn!
Anbindung durch Uferriickbau / Aufweitung beeinflusst NW-Regulierung

Weitere MaBnahmen

e Sicherung der Gefahrenkolke vor Sohldurchschlag

e Vergrdoberung reduziert Geschiebetrieb

e Untersuchung der ,Sohlstufe™ am Ende der VHP Erhaltungsstrecke
Renaturierung

e Kern ist die verstarkte Anbindung des Nebenarmsystems Haslau-Regelsbrunn

e Erprobung von Uferrickbauten zur Schaffung eines ausreichend dimensionierten
Einlaufbereichs

e Adaptierung Miindung sowie Hochstellen/Traversen, Uferriickbau in geeigneten
Abschnitten zur lateralen Vernetzung

e |, Strukturférdernde™ MaBnahmen wie Inselschittungen

Zeitplan

Ausformulierung der Projektidee bis Sommer 2014
Entwicklung Leitbildentwurf / ab Sommer 2014
Planung Vorprojekt(e)

Einreichung EU Férderprogramme ab Frihjahr 2015
Férderentscheidung Frihjahr 2016

Umsetzungszeitplan ab 2016 abhdngig von Planung Vorprojekt und erforderlichen Ge-
nehmigungsverfahren.
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9 Resiumee einiger Akteure, Science Board Mitglieder, Monito-
ringexperten und viadonau

Pilz bittet um Rickmeldungen zu den beiden vorgestellten Handlungsoptionen
1) Optimiertes Geschiebemanagement
2) Neues ,Leitprojekt"
hinsichtlich
e fachlicher Inhalte und
e weiterer Vorgangsweise

(siehe nachfolgende Tabelle).

Zusammenfassung:

- A) Fachliche Inhalte B) Weitere Vorgangsweise
" Viele gute Elemente; Vorilberlegungen vor Start notwendig;
¥, ¢ offene Fragen: Wechselwirkung mit gerne wird Feedback zu einem
E g @ Buhnen und Instandhaltung und Detailbericht gegeben;
E o g Schiffahrtsbedingungen; Rickmeldung von viadonau erbeten, ob
= £ o hoher Grad an Adaptivitat ist sehr dieser Weg weiterverfolgt werden kann;
o O
on g wertvoll; gerne weiter diskutieren; Thema weder
O%nw ausklammern noch zum einzigen Weg
~0 £ .
- erklaren

Guter Vorschlag der viadonau; Details Feedback zu genauerem Konzept vor
entwickeln; Handlungsbedarf Haslau-  nachstem Akteursforum abgeben;
Regelsbrunn Gewdsservernetzung; konkretere Planung zligig weiterflihren
hoher Grad an Adaptivitat ist sehr

wertvoll; entspricht bisher

angedachter Kombination von

Elementen im nédchsten NV; sieht auf

ersten Blick sehr gut aus;

Wasserspiegelhéhen mituntersuchen

(Ziel); GréBe des Projektgebietes ist

attraktiv

2) Neues
~Leitprojekt"

e 2 sehr gute Vorschlage; frihere Blockaden I6sen sich; diese Vorschlage erzeugen gu-
te Stimmung im Akteursforum; Ansatze erscheinen machbar

o Beide Wege rasch weiterverfolgen, es soll nicht mehr ungenutzte Zeit vergehen; 2
Prozesse kénnen parallel laufen: weitere Auswertung aktuelles Pilotprojekt und Be-
ginn der Konzepte fiir nachste Projekte; nicht 1-2 Jahre untdtig warten

¢ Kombination sinnvoll? Vorschlage erganzen sich; Fachleute damit beschéaftigen;
nachstes Akteursforum zur Ganze der weiteren Bearbeitung dieser Themen widmen

e Blick auf Gesamtstrecke ist wichtig, er kommt mit beiden Vorschldgen wieder herein
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e Wie politischen Konsens erreichen? Finanzierung? Zeit fir Genehmigungsverfahren
abklaren und mdglichst minimieren; Zeit fir Einreichungen beachten

e Moglichst rasch weg von ,nur Baggerung" hin zum intelligenten Geschiebemanage-
ment; gemeinsames Interesse Nationalpark & Schifffahrt (Furten gebaggert, Geschie-
be genitzt)

e Zuerst Befunde aus laufendem Pilotprojekt abwarten, bevor Schliisse gezogen wer-
den; bisherige Ergebnisse auswerten; Defizite des aktuellen Pilotprojekts im Leitpro-
jekt bearbeiten

e Erfahrungen Witzelsdorf berlicksichtigen; wichtiges Ziel ist auch Minimierung Erhal-
tungsaufwand

e Funktioniert GSV so nicht, braucht man Alternativen? Neue Vorschlage der viadonau?
Ergebnis Pilotprojekt muss abgewartet werden; Teile haben gut funktioniert

Weitere Aspekte aus den einzelnen Statements:

Habersack: Ich bewerte die Richtung der heutigen Diskussion sehr positiv. Der Weg des
Geschiebemanagements muss begangen werden, in Kombination mit einer Vergroberung
des Materials. Offene Fragen sind die Wechselwirkung héherer Geschiebezugaben mit
Buhnen, Instandhaltung und Schifffahrtsbedingungen. Das muss erst noch im Detail
Uberlegt werden.

Die Leitprojekt-Idee gefallt mir sehr gut, sie ist ein positives Signal der viadonau. Die
Auswahl des Projektgebiets begriBe ich. Man sollte hier rasch einsteigen, es geht in die
richtige Richtung. Beide Ideen zusammen - Geschiebemanagement und das Leitprojekt -
sind eine gute Basis fur weitere Entwicklungen.

Loétsch: Ich habe heute griines Ingenieursdenken erlebt, was ich sehr begrif3e. Bei der

Auswahl eines Gebiets fiir ein neues Projekt ist zu bedenken, dass die Offnung bei Haslau
zu einer Verschotterung bei Regelsbrunn gefiihrt hat, dort besteht also Handlungsbedarf.
Ein weiteres Projekt wird alle sehr konstruktiv zusammenfihren und uns noch tber Jahre
beschaftigen. Ich bin zufrieden mit den derzeitigen Aktivitdten — der Geist ist vorbereitet.

Lucius: Es wurde unter einigen Akteuren in den letzten Wochen ein Empfehlungsentwurf
vorbereitet, in dem auch das Thema einer erhéhten Geschiebezugabe als Zwischenldsung
enthalten ist. Die Wichtigkeit der Erhdhung der Geschiebezugabe wurde heute auch
durch Klasz nochmals verdeutlicht. Das vorgestellte Leitprojekt kombiniert jene Elemente
fir nachste Naturversuche, die auch schon in den letzten Akteursforen besprochen wur-
den und die von den Umweltakteuren begriBt werden. Eine LIFE-integrierte Projekt-
schiene halte ich fir sehr gut. Eventuell kdnnte man auch noch andere Férderungslinien
andenken. Von unserer Seite gibt es griines Licht.

Mosser: Das Akteursforum wurde als Begleitung des Naturversuchs Bad Deutsch-
Altenburg eingerichtet. Ich erwarte hier zunachst einen Befund zu den Ergebnissen und
dann ein Gutachten, wie es weiter gehen soll. Wir sind meiner Ansicht nach noch nicht so
weit, um Schllsse ziehen zu kénnen. Sollte aber jetzt schon klar sein, dass das Flussbau-
liche Gesamtprojekt verworfen ist, dann kann man uns auch die Wahrheit zumuten. Auch
die viadonau miusste klar sagen, dass das, was wir bisher wissen, uns dahin fihrt, dass
wir neue Alternativen brauchen. Nur ,hineinschitten und abwarten was passiert"™ — dem
kédnnen wir nicht von vornherein zustimmen. Wir sind aber gerne diskussionsbereit.

Hasenbichler: Ja, flr eine endgliltige Auswertung des aktuellen Pilotprojekts brauchen wir
vollsténdige Ergebnisse.. Teile des Pilotprojekts haben funktioniert, einige nicht so opti-
mal wie erhofft. Geschiebebewirtschaftung darf man nicht ausklammern. Hier miissen
die Fachleute auf Basis bisheriger Erkenntnisse weiter Gberlegen, welche Kombination
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von MaBnahmen in Zukunft notwendig sein wird. Bei Witzelsdorf wurde etwas zu intensiv
rickgebaut, das soll heuer adaptiert werden. Ein wichtiges Ziel ist dort die Minimierung
der Erhaltungsbaggerungen. Flr weitere Projekte ist die Auswertung der schon vorlie-
genden Ergebnisse wichtig. Gleichzeitig missen wir aber schon jetzt Dinge weiterflihren
und sollten dabei keine Uberlegungen ausschlieBen. Projekteinreichungen dauern erfah-
rungsgemal sehr lange.

Kestel: Die Auswertung des Naturversuchs Bad Deutsch-Altenburg braucht noch etwas
Zeit. Ich denke aber, dass hier zwei Prozesse ineinanderlaufen kdonnten. Einerseits wer-
den die Auswertungen von Bad Deutsch-Altenburg durchgefiihrt und andererseits missen
wir dariber nachdenken, wie wir insgesamt weitermachen.

Das Leitprojekt sieht gut aus. Fir mich stellt sich hier noch die Frage, ob nicht auch die
Wasserspiegelhdhe als MessgréBe und als Ziel aufgenommen werden sollte. Dieses The-
ma ist in der heutigen Diskussion nicht vorgekommen und ich wiirde gerne wissen, in
welche Richtung wir - vom Leitbild her - damit wollen. Das Thema Wasserspiegel sollte
jedenfalls bei Vorplanungen im Blick behalten werden.

Scheidleder: Es ist meiner Meinung nach sehr gut, dass unsere Aufmerksamkeit wieder
zur Gesamtstrecke zurickwandert. Beide Vorschlage sollten kombiniert werden, namlich
das optimierte Geschiebemanagement als Basis und dann die Umsetzung eines adaptier-
ten Projekts. Es ist insgesamt sinnvoller fir einen gréBeren Gesamtabschnitt zu planen.

Baumgartner: Heute wurden zwei groBartige Konzepte vorgestellt, die sich erganzen und
die gut zusammenpassen. Erhaltungsbaggerungen einerseits und das Bewegen von
300.000 - 400.000 m?® Geschiebe pro Jahr andererseits verlangen nach einer intelligen-
ten Bewirtschaftung. Wir missen jetzt mdglichst rasch ins Geschiebemanagement ein-
steigen und madglichst rasch ein Leitprojekt einreichen. Dem Pilotprojekt soll aber weiter-
hin Aufmerksamkeit gegeben werden.

Manzano: Ich bin sehr froh (ber die Prasentation der viadonau, da sie flir mich ein Com-
mitment bedeutet, nachste Schritte rasch voranzutreiben. Es vergeht sehr viel Zeit bis
eine Einreichung, eine Fordervergabe usw. erledigt sind. Daher missen wir jetzt auch
rasch in die Geschiebebewirtschaftung einsteigen. Dazu muss aber auch politischer Kon-
sens hergestellt werden. Nachdem es sich hier um eine Kreislaufwirtschaft handelt, ha-
ben wir auch verschiedene Adressaten und es gibt ein gemeinsames Interesse von Schiff-
fahrt und Nationalpark an den Baggerungen (Furten gebaggert, Geschiebe genitzt).

Korner: Auch ich mdchte den zeitlichen Aspekt nochmals betonen, die langen Vorlaufzei-
ten bei Forderprojekten. Man sollte jetzt rasch Genehmigungen einleiten, die Zeit lauft
uns davon.

Schmutz: Die beiden heute prasentierten Vorschlage erzeugen eine gute Stimmung im
Akteursforum. Die Blockade, die durch das Flussbauliche Gesamtprojekt entstanden ist,
beginnt sich aufzulésen. Es geht jetzt ans Umsetzen, d.h. die Vorschlage in eine machba-
re Form zu gieBen. Die heutige Diskussion war dafir zu kurz, aber eventuell kann man
im nachsten Akteursforum nur diese Thematik in vertiefter Form besprechen.

23.4.2014,
Harald Pilz, Andrea Trumler-Berneck, denkstatt GmbH



